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Resumo. Esta pesquisa tem por objetivo analisar a percepcdo dos docentes e discentes quanto as
tecnologias passiveis de serem aplicadas na pratica do ensino e aprendizagem presencial. Por meio de
questionario online e impresso os dados foram coletados e as analises foram promovidas, fundamentadas
na abordagem quantitativa e natureza descritiva. Por resultado, pode-se inferir que o método classico de
ensino aliado a tecnologias como Livro, Computador (Desktop, Netbook ou Notebook),
Datashow/Projetor multimidia, Software de Apresentagdo (Microsoft PowerPoint) e Internet (Pesquisa
Google e outros) ¢ predominante na instituicdo pesquisada. Contudo, tecnologias como whatsapp e
smartphone sdo passiveis de serem consideradas no ensino e aprendizagem e outras, como o Geogebra,
demandam de reflexdo. Nao obstante, deve-se considerar a adequac@o dessas a estratégia pedagogica.
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Abstract. This research aims to analyze the perception of teachers and students regarding the
technologies that can be applied in the practice of teaching and learning in person. Through online and
printed questionnaire data were collected and analyzes were promoted, based on the quantitative
approach and descriptive nature. As a result, it can be inferred that the classic teaching method combined
with technologies such as Book, Computer (Desktop, Netbook or Notebook), Datashow / Multimedia
Projector, Presentation Software (Microsoft PowerPoint) and Internet (Google Search and others) is
prevalent. in the researched institution. However, technologies such as whatsapp and smartphone can be
considered in teaching and learning and others, such as Geogebra, require reflection. Nevertheless, their
adequacy to the pedagogical strategy must be considered.

Keywords: teaching; learning; technology; teacher; student

1. INTRODUCAO

A acepcdo contemporanea do termo tecnologia remete a evolugdo dos meios digitais
eletronicos, ocasionando, por vezes, na supressao de outros aparatos considerados tecnologicos
em tempos anosos. Em contraponto a esse senso comum, em seu sentido mais amplo a
tecnologia pode ser considerada “[...] um conjunto de técnicas, métodos e processos especificos
de uma ciéncia, oficio ou industria” (Ramos, 2012, p. 4).

No ambito educacional as tecnologias consistem nos diversos recursos disponiveis para a
pratica do oficio do ensino docente e aprendizagem discente, desconsiderando a perspectiva
estritamente tecnologica de modo a permitir a inclusdo de outros recursos aplicaveis para os
fins desse contexto. Isto porque, segundo Ramos (2012, p. 6) “[...] para os educadores, livros,
giz e quadro também sdo tecnologias, utilizadas em sala de aula, assim como para os alunos
caderno, lapis, canetas e etc., também sdo tecnologias”.
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Assim, no ambito desta pesquisa, considera-se por tecnologias educacionais 0s meios
instrucionais abrangentes passiveis de serem aplicados na pratica do ensino docente e na
aprendizagem discente, incluindo recursos digitais e demais (Pontes, 2022; Azevedo, 2022).
Sob essa acep¢do e corroborando com a otica de Green (2019), tem-se que o uso dessas
tecnologias educacionais possa ser um ato produtivo, contanto que sejam consideradas as
perspectivas dos docentes e discentes sobre quais tecnologias sdo mais atinentes para uso num
ambiente educacional especifico.

Neste contexto, esta pesquisa apara-se no objetivo de analisar a percepcao dos docentes e
discentes quanto as tecnologias passiveis de serem aplicadas na pratica do ensino e
aprendizagem presencial. Por esse objetivo busca-se evidenciar o imperativo de considerar as
perspectivas desses atores para que a adocdo e uso de tecnologias seja um ato produtivo,
visando alcangar um ponto de equilibrio no que tange os anseios dos docentes e discentes
quanto a esses recursos.

Para tal, esta pesquisa subdivide-se em partes. Primeiramente, ¢ destacado o ponto de
equilibrio ambicionado nesta investigacdo, mediante a relatos que exprimem aspectos positivos
e negativos do uso de tecnologias educacionais. Em sequéncia, os procedimentos
metodoldgicos utilizados no decorrer desta investigacdo sdo evidenciados e, adiante, sdo
apresentados os resultados desta pesquisa. As considerac¢des finais findam esta investigacao.

2. PONTO DE EQULIBRIO

As pesquisas que investigam a aplicagdo de tecnologias em sala de aula podem ser
visualizadas de forma analoga a um péndulo (Figura 1). No ponto fixo localizam-se os estudos
de Lev Vigotsky, Jean Piaget, Seymour Papert e Paulo Freire, que assinalam a necessidade de
mudanca na pratica de ensino para que a educagdo se aproxime da realidade social dos
discentes. Isso porque a “[...] cada geragdo novos comportamentos surgem” (Tori, 2015, p. 17),
demandando novos formatos de interacao entre docentes e discentes.

Mudanga na
prética de ensinar

Docentes Discentes
V. ~

~
Tecnologia

Figura 1. Movimento pendular das tecnologias na
educacdo. Fonte: Autores da pesquisa (2023)

Ao final da haste inextensivel localiza-se o péndulo, uma massa material que apresenta um
movimento oscilatério. Neste dispositivo sdo representadas as tecnologias passiveis de uso na
pratica do ensino, alicercadas na perspectiva situada no ponto fixo dessa haste de um
“movimento” rumo a realidade social dos discentes. Essa realidade ¢ forjada no avango
tecnologico contemporaneo, no qual os dispositivos digitais estdo presentes nas salas de aula
das universidades brasileiras (Gomes, Cardoso & Ziviani, 2018), finlandesas (Paakkari, Rautio
& Valasmo, 2019), dentre outras, sobretudo nas maos dos alunos (Green, 2019).

Desse modo, a haste que liga o péndulo ao seu ponto fixo fundamenta-se na mudanga na
pratica do ensino cléssico, no qual o professor fala e expde, para um novo ensino, no qual o
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aluno aprende por conta propria. E nesse limiar que a tecnologia se enquadra como um agente
mediador do ensino e aprendizagem. De modo incisivo, Prensky afianca que “[...] o papel da
tecnologia nas nossas salas de aula ¢ o de apoiar a nova pedagogia a partir da qual os alunos
ensinam a si mesmos com a orientagdo do professor” (Prensky, 2010, p. 204, italico original).

Contudo, o péndulo (tecnologia) ligado a haste (novo ensino) anexa ao ponto fixo (mudanga
na pratica de ensinar) apresenta um movimento oscilatorio em torno da posicao central — ponto
de equilibrio -, sendo esse movimento considerado linear nesta explanagdo. Nas extremidades
de oscilagdo do movimento do péndulo tém-se, a esquerda, os docentes e, a direita, os discentes.
Ambas as extremidades sdo circundadas por aspectos positivos e negativos em relacdo ao uso
de tecnologias em sala de aula.

No que tange os docentes, a cada viagem do péndulo a essa extremidade e seu retorno para
o ponto central sdo identificados aspectos quanto ao uso de tecnologias. A “Falta de
conhecimentos sobre o uso dos recursos digitais”, a crenga de que “O conteudo da [...]
disciplina nd3o necessita desses recursos [tecnologia]” e que “[...] os recursos que vocé
[professor] usa atualmente j& sdo suficientes” (Nunes, 2013, p. 16) s@o barreiras a serem
transpostas e evidenciam os aspectos negativos sob a otica dos docentes.

Em evidéncia h4 de se refletir sobre o desconhecimento quanto ao uso de tecnologias.
Nunes demarca esse como um aspecto negativo para a ado¢do de tecnologias pelos docentes,
enfatizando que esse perfil demanda a Instituicdo de Ensino a realizagdo de “[...] atividades
que os ajudem a empregar os recursos digitais em suas praticas educacionais” (Nunes, 2013,
p. 17), por meio de semindrios, palestras, cursos presenciais e a distancia. Sete dos 14
professores respondentes da pesquisa de Gomes, Cardoso e Ziviani (2018) atestam que nao
tiveram nenhum tipo de capacitacdo tecnoldgica. Prensky (2010), opostamente, aponta que
professores resistem a esse aprendizado, pois

Muitos professores resistem ao fato de terem que ser ensinados a usar a
tecnologia. Isso [...] faz sentido. Os professores devem resistir, pois ndo sao
eles que deveriam estar usando a tecnologia para ensinar seus alunos. Pelo
contrario, os alunos ¢ que deveriam a estar usando, como ferramenta para
ensinar a si mesmos. O papel do professor ndo € tecnologico, mas intelectual,
fornecendo aos alunos contexto, assegurando qualidade e ajuda
individualizada. (E claro que os professores que adoram tecnologia devem se
sentir livres e a vontade para aprender e para usa-la) (Prensky, 2010, p. 203).

Por um lado, ha o interesse em adotar as tecnologias, mas o desconhecimento quanto ao
uso se apresenta como uma barreira; enquanto, por outra perspectiva, o entendimento de quem
deve fazer uso da tecnologia em sala de aula ¢ o fator inibidor. Deve-se buscar um equilibrio,
de modo a ponderar sobre os beneficios das tecnologias para ambas as extremidades do
péndulo. Nakashima e Amaral ajuizam haver “[...] necessidade de praticas pedagogicas
inovadoras, que aproveitem as potencialidades desses meios [tecnologias] no processo de
ensino e aprendizagem” (Nakashima, 2006, p. 34). Em suma, ha de se considerar o uso das
tecnologias nas vertentes da pratica do ensino docente e na aprendizagem discente.

Como aspectos positivos para os docentes apresenta-se a habilidade de “[...] enriquecer a
aprendizagem de seus alunos ao planejar seu ensino levando em conta o impacto potencial das
novas tecnologias digitais” (Palis, 2010, p. 438) e desenvolver “[...] aulas para apresentar
conceitos [...] com tecnologia e atividades nas quais os alunos examinam e refor¢gam esses
conceitos” (Palis, 2010, p. 441). Ademais, ao utilizar uma tecnologia o docente aprende e esse
novo conhecimento ¢ levado consigo e ampliado pela pratica do ensino mediado pela
tecnologia, provendo um enriquecimento cognitivo pessoal.

No que tange os discentes, a viagem do péndulo de seu ponto central para a extrema direita
¢ arraigada de nuances. A nuance negativa ¢ sedimentada na Otica de que “Os alunos
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rotineiramente abusam (a partir do ponto de vista dos professores) da tecnologia em aula”
(Prensky, 2010, p. 203, italico original), acarretado na distracdo desses educandos quanto ao
contetido ministrado de modo a onerar o aprendizado. Paakkari, Rautio e Valasmo (2019)
evidenciam que aplicativos de smartphones, como Instagram e Facebook, sdo utilizados pelos
alunos entre 4 a 22% do tempo de aula. Relatos discentes atestam o uso de tecnologias em sala
de aula para fins ndo educativos, como o exposto por um aluno entrevistado por Grenn (2019.

Robin: “Durante a aula eu usei meu celular para me comunicar com amigos
de fora do estado. Percorrendo aplicativos de mensagens, geralmente
Telegram e Discord e Skype, mais do que usando o aplicativo de mensagens
de texto. E depois disso estaria navegando no Tumblr ou no Twitter. E depois
disso, compras on-line na Amazon.com ou no Ebay”. (Green, 2019, p. 97,
traducao nossa)

A distragdo ¢ um aspecto negativo da tecnologia (smartphone) evidenciado por Jordan —
entrevistado —, ao relatar que “Eu sei que se eu pegar meu telefone, vou ficar realmente
distraido ... Acredito firmemente em vocé, ndo precisa do seu celular, ponto final, na sala de
aula” (Green, 2019, p. 100, tradug@o nossa). Contudo, a pesquisa de Green (2019) também
atesta que “[...] nem todo uso do smartphone ¢ um uso distraido do smartphone” (Green, 2019,
p. 92, tradugdo nossa), pois os discentes também fazem uso para fins didaticos, como exposto
por Taylor, aluno entrevistado: "Ocasionalmente procuro algo que eu ndo saiba o significado
para esclarecer uma defini¢do, para entender melhor o que esta sendo falado" (Green, 2019, p.
97, tradugdo nossa).

A vertente positiva para o uso da tecnologia em sala de aula ¢ fundamentada na melhor
compreensdo do conteudo ministrado. Assim como o relato supracitado do discente Taylor,
tem-se na tecnologia Geogebra outro exemplo. O Geogebra ¢ um software utilizado na pratica
do ensino da matematica que auxilia a aprendizagem dos discentes. Conforme Mudaly e
Fletcher (2019, p. 55): “[...] os resultados da pesquisa mostraram que o uso do Geogebra
[software] auxiliou os alunos com sucesso em descobrir as propriedades de graficos em linha
reta [...] Os resultados também mostraram que os alunos tinham uma visdo positiva da
utilizagdo do aplicativo”.

Em resgate a analogia do péndulo, deve-se buscar o ponto de equilibrio. Se por um lado
Nunes (2013, p. 16) demarca que um dos fatores inibidores para a adog¢ao de tecnologias pelos
docentes € a percep¢ao que “[...] os alunos ndo teriam interesse em trabalhar com os recursos
digitais”; por outro lado, Mudaly e Fletcher (2019) destacam que os alunos tém uma visao
positiva quanto a utilizagdo de um aplicativo especifico, o Geogebra. Esses extremos do
péndulo se aproximam mediante a afirmativa de Prensky de que “[...] os alunos tém a sua
disposi¢do ferramentas poderosas de aprendizagem as quais sequer tém oportunidade de
aprender a usar” (Prensky, 2010, p. 203).

Em suma, pode-se considerar, mediante aos posicionamentos supracitados, que os docentes
e discentes podem ser beneficiados pelo uso das tecnologias. Os alunos sdo propensos a
utiliza¢do para sua aprendizagem e os professores tem a oportunidade de tornarem os contetidos
mais compreensivos por meio do apoio tecnoldgico na pratica do ensino. E necessério
equilibrar o péndulo para que ambos os aspectos positivos sobressaiam mediante ao uso das
tecnologias. Para promover esse equilibrio ¢ plausivel considerar ambos os lados de modo a
apreender a percepc¢ao dos docentes e discentes em relagdo as tecnologias passiveis de serem
utilizadas, de modo a aproximar a pratica de ensino e da aprendizagem, considerando os
aspectos positivos de ambos em relagdo a tecnologia.

Contudo, ha de se evidenciar as tecnologias passiveis de uso na pratica do ensino e
aprendizagem presencial, de modo a obter a percepcdo de professores e alunos acerca das
mesmas. Essas tecnologias sdo apresentadas por meio da Figura 2, que exprime a constitui¢ao
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do péndulo, sendo subdividida em tecnologias hard (hardware) e soft (software), em alusdo a
caracteristica tangivel e intangivel dessas, respectivamente. Essas 16 tecnologias foram obtidas
a partir de pesquisas cientificas, publicadas entre os anos de 2006 a 2019, sendo admitido a
expansao ou supressao de outras mediante aos intentos ambicionados pelo pesquisador.

Cadernoe Editor de Texto
lapis/caneta (Microsoft Word)

Planilha Eletrénica
(Microsoft Excel)

Livro

Datashow/Projetor Software de Apresentacdo
multimidia (Microsoft PowerPoint)
Quadro e Geogebra
giz/pincel [ ' ’ S E.t
Lousa Digital Blog
Smartphone E-mail
Tablet Whatsapp

Computador (Desktop, Internet (Pesquisa
Netbook ou Notebook) Google e outros)

Figura 2. Tecnologias passiveis de uso na pratica do ensino e
aprendizagem presencial. Fonte: Autores da pesquisa (2023)

Conforme Ramos (2012, p. 6), para os docentes “[...] livros, giz e quadro também sdo
tecnologias, utilizadas em sala de aula, assim como para os alunos caderno, lapis, canetas e
etc., também sdo tecnologias”. O Datashow (Laruccia, 2008, p. 40-55) ¢ um recurso
audiovisual, assim como o quadro e giz/pincel e a lousa digital (Mercer, Hennessy & Warwick,
2017). O smartphone (Green, 2019), Tablet e computadores em suas variagdes (Nunes, 2013)
sd0 outros recursos tecnoldgicos que compdem a dimensdo tangivel (hard) das tecnologias
aplicaveis na pratica do ensino e aprendizagem presencial.

A vertente intangivel (soft) ¢ constituida por softwares como Microsoft Word, Excel e
PowerPoint (Tajra, 2019; Pontes, 2022; Azevedo, 2022), utilizados por professores no ensino
e por alunos no processo de aprendizagem. O Geogebra ¢ um software utilizado por docentes
na pratica do ensino da matemadtica, sendo uma ferramenta benéfica a aprendizagem dos
discentes. Os blogs e sua variagdo — microblogging — sdo tecnologias que medeiam o didlogo
entre docentes e discentes (Mercer, Hennessy & Warwick, 2017), bem como o e-mail e
whatsapp. A internet prové um meio para pesquisas de professores e alunos, sendo util na
pratica de ensino e aprendizagem.

3. METODOS

Para o desenvolvimento desta pesquisa foi empregada a natureza descritiva e abordagem
quantitativa. Descritiva por primar pela exatiddo na descri¢do do fendmeno investigado,
relatando caracteristicas das variaveis analisadas (tecnologias) e da populacdo (Mascarenhas,
2012). Quantitativa por promover a quantificagdo por meio de técnicas estatisticas, o que
permite avaliar representativas quantidades de dados (Mascarenhas, 2012).

Segundo Trivinds (1987, p. 12), no contexto de uma pesquisa a “[...] populagdo e a amostra
devem ser claramente delimitadas”. Desse modo, a populacdo desta pesquisa consiste em
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docentes e discentes de uma Instituicdo de Ensino Superior Estadual, situada no estado de
Minas Gerais, sendo a amostra ndo probabilistica, representada pela populacdo respondente
desta pesquisa.

Para a coleta de dados foi utilizado um questionério no formato impresso e on-line do tipo
survey disposto no Apéndice I, sendo um instrumento de coleta de dados comum em pesquisas
de natureza descritiva (Mascarenhas, 2012). Esse questiondrio ¢ constituido por trés dimensdes,
a saber: perfil, contribui¢do e importancia. A dimensdo perfil tem por intento identificar
caracteristicas dos individuos para compreensdo da amostra de respondentes. As demais
dimensdes visam captar a percep¢ao dos respondentes acerca das tecnologias passiveis de uso
na pratica do ensino e aprendizagem, representadas por meio da Figura 2.

A dimensdo contribui¢do tem por intento identificar o quanto os docentes acreditam que
cada uma das tecnologias coopera para sua pratica do ensino e, na vertente dos discentes, o
quanto esses percebem que as mesmas tecnologias colaboram para seu aprendizado. Assim,
busca-se compreender o quao essas tecnologias sdo benéficas no ensino-aprendizagem sob a
oOtica desses respondentes, de modo a refletir os aspectos positivos em relacdo ao movimento
do péndulo. Para isso, foi adotada a escala Likert de 6 pontos, variando de 1-Nao contribui em
nada, 2-Contribui pouco, 3-Contribui moderadamente, 4-Contribui bem a 5-Contribui muito
bem, sendo também possivel assinalar *-Desconheco essa tecnologia.

A dimensdo importancia visa captar o quanto os respondentes consideram mister inserir,
ou manter, cada tecnologia na pratica do ensino e aprendizagem em sala de aula. Em
consonancia com a dimensdo anterior, essa dimensao tem por objetivo harmonizar os anseios
de docentes e discentes quanto as tecnologias mais atinentes ao contexto dos respondentes, de
modo a convergir o péndulo para o ponto de equilibrio sob a perspectiva desses dois atores. A
escala Likert empregada apresenta 5 pontos, oscilando de 1-Nem um pouco importante, 2-
Pouco importante, 3-Moderadamente importante, 4-Muito importante a 5-Extremamente
importante.

Para validar a consisténcia interna das dimensdes supracitadas foi utilizado o Alfa de
Cronbach que, segundo Hair et al. (2009) deve ser de, no minimo, 0,60. Para analise dos dados
foram utilizadas médias para consolidar a percepcdo geral dos respondentes quanto a
contribuicdo e importincia de cada tecnologia. Para representar a dispersao dos dados adotou-
se o desvio padrdo, que representa o quanto os dados consolidados se afastam da média. Por
conseguinte, foi adotado o intervalo de confianga com nivel de significancia de 5%. Assim,
considerando as mesmas caracteristicas da populacdo e amostra, com 95% de confianca os
valores das médias se apresentardo entre os valores deste intervalo (Hair et al., 2009).

4. RESULTADOS

O instrumento de pesquisa foi disponibilizado no periodo de 06/09/2019 a 31/10/2019 aos
docentes e discentes de uma Instituicio de Ensino Superior Estadual. Foram obtidas 843
respostas, sendo 290 desconsideradas (outlilers) em detrimento do preenchimento incorreto da
versao impressa do instrumento de pesquisa. A amostra remanescente resulta em 553 respostas
validas.

5.  PERFIL AMOSTRAL

Os 553 respondentes da pesquisa sdo caracterizados conforme o perfil representado por
meio da Tabela 1, sendo 29 (5,2%) docentes e 524 (94,8%) discentes. Destaca-se a inexpressiva
contribuicdo dos docentes em relagdo ao instrumento de pesquisa, pois o quantitativo
percentilico desses respondentes ¢ minimo, resultando em uma média de 1,7. Considerando ser
um perfil atuante no ensino e, ou, envolvidos com pesquisa e extensao, bem como conscientes
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da dificuldade de obtencdo de respostas em questiondrios, estimava-se que o numero de
respondentes fosse consideravelmente superior (minimo de 10).

Tabela 1. Perfil dos respondentes.

’ DOCENTES DISCENTES TOTAL

VARIAVEL  CATEGORIA (n=29, 5,2%) (n=524, 94,8%)

N. % N. % > N. =%

Idade Até 24 anos 1 3,4 385 73,5 386 69,8

De 25 a 31 anos 4 13,8 94 17,9 98 17,7

De 32 a 40 anos 11 37,9 26 5,0 37 6,7

De 41 a 60 anos 13 448 19 3,6 32 5,8

Acima de 60 anos 0 0 0 0 0 0

Sexo Feminino 18 62,1 269 51,3 287 51,9

Masculino 11 37,9 255 48,7 266 48,1

Area Ciéncias da Satde 8 27,6 28 5,3 36 6,5

Ciéncias Exatas ¢ da Terra 5 17,2 164 31,3 172 31,1

Ciéncias Humanas 4 13,8 81 15,5 86 15,6

Ciéncias Sociais Aplicadas 2 6,9 56 10,7 60 10,8

Engenharias 8 27,6 186 35,5 188 34,0

Linguistica, Letras e Artes 2 6,9 9 1,7 11 2,0

Fonte: Dados da pesquisa (2023)

Em relagio a variavel “Area” (Tabela 1), a Instituigio de Ensino Superior Estadual possui
17 cursos de Graduagdo e 6 de Pos-graduagdo (Lato Sensu), nos quais os 29 docentes
respondentes lecionam. Desse modo, esses ministram disciplinas em diversos cursos que
constituem as areas (categorias), sendo distribuidos como segue: Ciéncias da Saiude (n. 14),
Ciéncias Exatas e da Terra (n. 9), Ciéncias Humanas (n. 7), Ciéncias Sociais Aplicadas (n. 4),
Engenharias (n. 14) e Linguistica, Letras e Artes (n. 4). Assim, o quantitativo e o percentil
expostos na Tabela 1 para o perfil docente foram harmonizados considerando a seguinte
equagao:

round o

> n

onde n ¢ o niimero de atuantes nas areas € d o numero total de docentes.

A exemplo, o somatdrio de docentes atuantes nas areas é 52 (3, n=14+4+94+7+4+
14 + 4). O ntimero total de docentes (d) ¢ 29. Para obter o nimero aproximado de docentes

. : ~ . 29 .
atuantes na area Engenharias (n=14) a equagao fora aplicada, sendo: o * 14; culminando em

7,8 que, apds arredondado (round), resultou em 8 individuos para essa area. O percentil foi
calculado utilizando esse numero de individuos em relagdo ao total de 29 docentes (d).

A maioria dos docentes — 24 individuos (82,7%) — estdo compreendidos na faixa etaria de
32 a 60 anos e atuam em cursos provenientes de areas distintas, com énfase nas Ciéncias da
Saude, Ciéncias Exatas e Engenharias (72,4%). Em relacdo aos discentes, a expressiva maioria
(73,5%) possui até 24 anos e estdo matriculados em cursos com forte presenca da matematica,
como Ciéncias Exatas e da Terra (31,1%) e Engenharias (34,0%). Em relacdo ao sexo, a
maioria dos docentes (62,1%) ¢ feminino e ndo hé diferenca significativa desse no que tange o
perfil discente.

Esse perfil amostral reflete a heterogeneidade atinente a uma Instituicao de Ensino Estadual
e representam a Universidade como um todo, haja vista que as 6 areas ofertadas em cursos
estdo presentes na pesquisa. Dito de outro modo, a amostra representa todas as areas de ensino
da Instituicdo de Ensino Superior Estadual, o que permite inferir que os resultados desta
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pesquisa abrangem a instituicdo em sua amplitude. Ademais, considerando as tecnologias
assinaladas no instrumento de pesquisa, ha uma forte disposi¢cdo de que os resultados apontem
para o uso de softwares como apoio no ensino docente, a exemplo do Geogebra, haja visto que
disciplinas relacionadas a algebra sdo fundamentais em cursos fundamentados na
matematizagdo. A analise e a verificagcdo dessa tendéncia ¢ realizada na subsecdo seguinte.

6. PERCEPCAO DOS DOCENTES E DISCENTES

Para validar se os itens (16 tecnologias) do instrumento de pesquisa medem o mesmo
conceito para o qual foram designados (dimensdes contribui¢ao e importancia) foi verificada a
consisténcia interna. Conforme Hair et al.(2009) para validar a consisténcia interna faz-se uso
do Alfa de Cronbach que deve ser de, no minimo, 0,60. A validacdo da dimensdo contribui¢ao
resultou no Alfa de Cronbach de 0,84 e para a dimensdo importancia o calculo culminou em
0,85. Desse modo, mediante aos respondentes desta pesquisa, os itens representados nessas
dimensdes medem o mesmo conceito.

Mediante ao exposto pode-se promover a consolidagdo e analise dos dados. Para isso a
escala Likert foi padronizada, subtraindo do valor original o valor central 3; em seguida, o
resultado foi dividido por 2 para que a escala oscilasse de -1 a 1. Assim, as escalas 1, 2, 3,4 ¢
5 assumem os valores -1,-0,5, 0, 0,5 e 1, respectivamente. Deste modo, os valores positivos da
escala significam que o respondente possui uma percep¢do positiva quanto as dimensdes
contribuicdo e importancia e os valores negativos indicam que o respondente possui uma
percepgdo negativa, ambas referentes a tecnologia em questao. Essa transformacao ¢ sugerida
por Gelman e Hill (2007). A Tabela 2 apresenta os dados referentes a dimensdo contribuigao.

Tabela 2. Contribui¢do das tecnologias no ensino presencial.

DOCENTE DISCENTE

TECNOLOGIA MEDIA  D.P. 1.C-95% MEDIA D.P. LC-95%
Computador (Desktop, Netbook ou . . .

Notebook) 0,78 0,49  [0,60; 0,96] 0,69 0,51 [ 0,64; 0,73]
Tablet -0,28 0,74  [-0,55;-0,01] | -0,31 0,73 [-0,37;-0,25]
Smartphone 0,17 0,66 [-0,07; 0,41] 7 0,59 0,57 [ 0,54; 0,64]
Lousa Digital -0,20 0,84  [-0,50; 0,11] ) -0,04 0,83 [-0,11; 0,03]
Quadro e giz/pincel 0,64 0,44 [0,48; 0,80] 0 0,59 0,52 [0,54; 0,63]
Datashow/Projetor multimidia 0,86 0,33 [0,74; 0,98] 0,62 0,50 [0,58; 0,66]
Livro 0,89 0,21 [0,81; 0,97] 0,63 0,50 [0,59; 0,68]
Caderno e lapis/caneta 0,52 0,51 [0,33; 0,70] 0,64 0,51 [ 0,60; 0,69]
Editor de Texto (Microsoft Word) 0,67 0,62 [0,45; 0,90] 0,54 0,58 [ 0,49; 0,59]

Planilha Eletrénica (Microsoft
Excel)
Software de Apresentagdo

0,28 0,78  [0,00; 0,56] 023 0,71 [0,16; 0,29]

(Microsoft PowerPoint) 0,79 043 [0,64; 0,95] 0,59 053  [055; 0,64]
Geogebra 039 086 [0,08; 0,70] 021 076 [-027;-0,14]
Blog 033 0,69 [-0,59;-0,08] 036 0,63 [-042:-031]
E-mail 047 053 [027: 0,66] 061 054 [056 0,65]
Whatsapp 033 0,60 [0,11; 0,55] 047 0,62  [042; 0,53]
Internet (Pesquisa Google e outros) 0,81 0,31 [ 0,70; 0,93] 0,86 0,35 [ 0,83; 0,89]

-_> = <__>.K_) I

Legenda: D.P.: Desvio Padrdo; I.C.: Intervalo de Confianga; ||: Nao contribui em nada; |: Contribui pouco; J: Contribui
moderadamente; 1: Contribui bem; 11: Contribui muito bem.
Fonte: Dados da pesquisa (2023)
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Percepgdes opostas entre docentes e discentes ¢ estabelecida mediante a tecnologia
(software) Geogebra. A tendéncia geral dos discentes ¢ que o Geogrebra “contribui pouco”
(Média -0,21) para a aprendizagem presencial; enquanto para os docentes essa “contribui muito
bem” (Média 0,39) em seu processo de ensino. Isso contrapde o achado de Mudaly e Fletcher
ao perceberem em sua pesquisa “[...] que os alunos tinham uma visao positiva da utiliza¢ao do
aplicativo [Geogebra]” (Mudaly & Fletcher, 2019, p. 55).

Considerando que a maioria dos discentes estdo matriculados em cursos com forte presenga
da matematica, como Ciéncias Exatas e da Terra (31,1%) e Engenharias (34,0%), € necessario
refletir sobre a pratica do ensino. Nunes (2013) salienta que uma das barreiras a serem
transpostas pelos professores ¢ a crenga de que os recursos em uso por esses sao suficientes.
Isso anuncia uma oportunidade aos professores de refletirem sobre como esse software esta
sendo utilizado junto a sua pedagogia.

Os docentes tendem a perceber as tecnologias de Planilhas Eletronicas e smarthphone com
baixa contribuicdo; contudo, os discentes vém que essas “contribuem bem” e “contribuem
muito bem”, respectivamente. Em atencdo ao smartphone, essas percep¢des podem estar
relacionadas ao apresentado por Green (2019) no que tange ao uso inadequado desse
dispositivo em sala de aula. No entanto, Green também atesta que “[...] nem todo uso do
smartphone ¢ um uso distraido do smartphone” (Green, 2019, p. 92, tradugdo nossa). Os
discentes anunciam, claramente, que essa tecnologia ¢ benéfica para aprendizagem e, portanto,
ha de se considerar a inclusdo dessas pelos docentes para um melhor aproveitamento dos
alunos.

O consenso quanto a tecnologias Tablet e Blog fora obtido por ambos os perfis, que as
percebem com pouca contribui¢do no ensino e aprendizagem. Outras como computadores,
livros e internet sdo percebidas, por ambos, pela contribuicdo expressivamente positiva.
Contudo, o smartphone e o Geogebra sdo duas tecnologias percebidas de modo antagonico
pelos alunos em sua aprendizagem. E plausivel inferir que ha necessidade de buscar um ponto
de equilibrio para o péndulo, de modo a promover o uso de tecnologias atinentes as expectativas
de ambos os perfis. Esse equilibrio pode ser obtido por meio da importancia dada por esses
perfis as tecnologias, sendo esses dados expostos por meio da Tabela 3.

Para os alunos o Geogebra ¢ “pouco importante” (Média -0,21), corroborando com a pouca
contribuicdo percebida. Para os professores essa tecnologia tem importancia moderada. Desse
modo, buscando um ponto de equilibrio, essa tecnologia poderia: a) ser removida do ensino
docente, haja vista que para os discentes essa apresenta baixa contribui¢ao para o aprendizado;
b) reflexdo e readequagdo docente quanto ao uso desse software junto a sua pedagogia, de modo
a elevar a aprendizagem discente.

Tabela 3. Importancia das tecnologias no ensino presencial.

DOCENTE DISCENTE
TECNOLOGIA MEDIA D.P. 1.C-95% MEDIA D.P. LC-95%
Computador (Desktop, Netbook ou . .
Notebook) 0,55 047 [0,38; 0,72] 0 0,75 0,42 [0,72; 0,79]
Tablet -0,16 0,52 [-0,34; 0,03] ) -0,17 0,69 [-0,22; -0,11] l
Smartphone 0,16 0,48 [-0,02; 0,33] ) 0,48 0,59 [0,43; 0,53] 1
Lousa Digital 0,07 0,66 [-0,17;0,31] ) 0,08 0,75 [0,02; 0,15] 1
Quadro e giz/pincel 0,38 0,56 [0,17; 0,58] 0 0,60 0,51 [0,55; 0,64]
Datashow/Projetor multimidia 0,59 0,38 [0,45; 0,72] 1 0,65 0,50 [0,61; 0,69]
Livro 0,74 0,32 [0,63; 0,86] . 0,68 0,49 [0,63; 0,72]
Caderno e lapis/caneta 0,31 0,56 [0,11; 0,51] 1 0,60 0,54 [ 0,56; 0,65]
Editor de Texto (Microsoft Word) 0,40 0,47 [0,23; 0,57] 1 0,52 0,56 [0,47; 0,56] 1

Br. J. Ed., Tech. Soc., v.18, n.1, Jan-Mar, p.38-52, 2025
DOI http://dx.doi.org/10.14571/brajets.v18.n1.38-52

ISSN 2316-9907



http://dx.doi.org/10.14571/brajets.v18.n1.38-52

47

Planilha Eletrénica (Microsoft

Excel) 0,21 0,56 [ 0,00; 0,41] 0 0,29 0,68 [0,23; 0,35] 1
Software de Apresentac¢do . .

(Microsoft PowerPoint) 0,48 0,37 [0,35; 0,62] 1 0,58 0,51 [0,54; 0,63] .
Geogebra -0,10 0,84 [-0,41; 0,20] ) -0,21 0,73 [-0,27; -0,15] l
Blog -0,31 0,66  [-0,55;-0,07] ) -0,32 0,65 [-0,38; -0,26] l
E-mail 0,33 0,60 [0,11; 0,55] 0 0,59 0,56 [ 0,54; 0,64] .
Whatsapp 0,14 0,63 [-0,09; 0,37] I 0,43 0,65 [0,38; 0,49] 1
Internet (Pesquisa Google e outros) 0,64 0,44 [0,48; 0,80] 1 0,81 0,40 [0,78; 0,85] .

Legenda: D.P.: Desvio Padrdo; 1.C.: Intervalo de Confianga; ||: Néo contribui em nada; |: Contribui pouco; J: Contribui
moderadamente; 1: Contribui bem; 11: Contribui muito bem.
Fonte: Dados da pesquisa (2023)

Blog e Tablet podem ser negligenciados, haja vista que sdo expressos com tendéncia de
pouca importancia e percebidos como de pouca contribuicdo no processo de ensino e
aprendizagem. Em énfase destaca-se a tecnologia Livro, como sendo ‘“extremamente
importante” e percebida como “contribui muito bem” para ambos os perfis. Em conjunto ao
Livro as tecnologias Computador (Desktop, Netbook ou Notebook), Datashow/Projetor
multimidia, Software de Apresentacdo (Microsoft PowerPoint) e Internet (Pesquisa Google e
outros) sdo de alta contribuicdo e muito importantes para ambos os perfis.

Em conjunto essas tecnologias permitem inferir que o modo de ensino classico predomina,
embora exista uma busca por considerar novas tecnologias, como whatsapp e smartphone.
Contudo, ¢ mister considerar a ponderacdo de Nunes de que abordagem tecnologica deve “[...]
fomentar a discussdo de como e quais estratégias pedagdgicas poderdo possibilitar a melhoria
educacional a partir do uso dessas [...] no cotidiano escolar” (Nunes, 2013, p. 2). Dito de outro
modo, o recurso tecnologico “[...] deve estar adequado a estratégia pedagogica escolhida”
(Tajra, 2019, p. 70).

7. CONCLUSAO

Esta pesquisa alicergou-se no objetivo de analisar a percep¢do dos docentes e discentes
quanto as tecnologias passiveis de serem aplicadas na pratica do ensino e aprendizagem
presencial. Para isso foram consideradas 16 tecnologias. Embora as mesmas tenham sido
fundamentadas em estudos com trago temporal de 2006 a 2019, evencia-se que esse
quantitativo possa ser acrescido ou atenuado mediante aos intentos de outras pesquisas. Por
meio dessas foram obtidas as percepcdes quanto a contribuicdo e importancia das mesmas na
pratica de ensino docente e aprendizagem discente. Desse modo, busca-se obter um ponto de
equilibrio quanto ao uso de tecnologias atinentes a ambos os perfis no contexto do ensino
presencial.

Como resultado pode-se inferir que o método classico de ensino aliado a tecnologias como
Livro, Computador (Desktop, Netbook ou Notebook), Datashow/Projetor multimidia, Software
de Apresentacdo (Microsoft PowerPoint) e Internet (Pesquisa Google e outros) ¢ predominante
na instituicdo pesquisada. Contudo, tecnologias como whatsapp e smartphone sdo passiveis de
serem consideradas no ensino e aprendizagem e outras, como o Geogebra, demandam de
reflexdo. Nao obstante, deve-se considerar a adequacao dessas a estratégia pedagogica.

Como oportunidade de estudos futuros vislumbra-se: a) aprofundar nas tecnologias
investigadas junto a especificidade de cada curso, haja vista que o intento desta pesquisa foi
obter uma visdo ampla da Instituicdo de Ensino em questdo; b) investigar outras tecnologias
ndo contempladas, de modo a obter uma percep¢do de tendéncias atuais no ensino, como
impressoras e oculos 3D, dentre outras.
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APENDICE I
TECNOLOGIAS NA EDUCACAO
PERFIL
Assinale seu perfil atuagdo na instituicdo: *
() Aluno

() Professor

Informe sua faixa etaria: *
() Até 24 anos

( )De25a31 anos

() De 32 a40 anos

( ) De41 a60 anos

() Acima de 60 anos

Informe seu sexo: *
() Feminino
() Masculino

OCUPACAO INSTITUCIONAL (Visualizdivel para o perfil de atuacio “Professor”)
Prezado Professor(a),

Selecione o(s) curso(s) em que leciona e informe seu e-mail da Institui¢do de Ensino Superior
Estadual para envio dos resultados da pesquisa e lista dos discentes respondentes. *
* Graduacdo em Ciéncias Biologicas

* Graduacdo em Comunicacdo Social / Publicidade e Propaganda

* Graduacdo em Educagdo Fisica - Bacharelado

* Graduacdo em Educagao Fisica - Licenciatura

* Graduacdo em Enfermagem

* Graduacdo em Engenharia Civil

* Graduacdo em Engenharia da Computagao

* Graduacdo em Engenharia de Producao

* Graduacdo em Fisioterapia

* Graduagdo em Historia

* Graduagao em Jornalismo

* Graduacdo em Letras - Portugués e Inglés

* Graduagdao em Matematica

* Graduacdo em Pedagogia

* Graduacao em Psicologia

* Graduacdo em Quimica - Licenciatura

* Graduagdo em Servigo Social

* Pos-Graduagdo (Lato Sensu) em Engenharia de Seguranca do Trabalho

* Pos-Graduagdo (Lato Sensu) em Gestdo e Gerenciamento de Residuos Solidos

* P6s-Graduagdo (Lato Sensu) em Psicanalise ¢ Saide Mental

* Pos-Graduagdo (Lato Sensu) em Psicologia do Transito

* P6s-Graduagdo (Lato Sensu) em Psicopedagogia Clinica e Institucional

* Pos-Graduagdo (Lato Sensu) em Treinamento Personalizado e Musculacao

E-Mail da Institui¢do de Ensino Superior Estadual:

OCUPACAO INSTITUCIONAL (Visualizivel para o perfil de atuacio “Aluno”)

Prezado Aluno(a),

Selecione o curso de Graduagdo ou Pos-Graduacdo no qual estd matriculado e informe seu Registro
Académico (RA) na Instituicdo de Ensino Superior Estadual para confirmagdo de participagao. *
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O Graduagao em Ciéncias Biologicas

O Graduagdo em Comunicagdo Social / Publicidade e Propaganda

O Graduagdo em Educacao Fisica - Bacharelado

O Graduagdo em Educacao Fisica - Licenciatura

O Graduagdo em Enfermagem

O Graduagdo em Engenharia Civil

O Graduagdo em Engenharia da Computacao

O Graduagdo em Engenharia de Produgao

O Graduagdo em Fisioterapia

O Graduagdo em Historia

O Graduagao em Jornalismo

O Graduagdo em Letras - Portugués e Inglés

O Graduagdo em Matematica

O Graduagao em Pedagogia

O Graduagao em Psicologia

O Graduagdo em Quimica - Licenciatura

O Graduagdo em Servigo Social

O P6s-Graduagao (Lato Sensu) em Engenharia de Seguranga do Trabalho
O P6s-Graduagdo (Lato Sensu) em Gestdo e Gerenciamento de Residuos Solidos
O Pos-Graduagao (Lato Sensu) em Psicanalise e Satide Mental

O P6s-Graduagao (Lato Sensu) em Psicologia do Transito

O Po6s-Graduagdo (Lato Sensu) em Psicopedagogia Clinica e Institucional
O P6s-Graduagao (Lato Sensu) em Treinamento Personalizado € Musculagio

Registro Académico (RA) na Instituicdo de Ensino Superior Estadual: *

CONTRIBUICAO DA TECNOLOGIA NO ENSINO PRESENCIAL

Aluno: assinale o quanto cada tecnologia contribui em seu processo de "aprendizagem" em sala de
aula.

Professor: assinale o quanto cada tecnologia contribui em seu processo de "preparo de aula e ensino”
em sala de aula.

A escala oscila de 1-Nao contribui em nada, 2-Contribui pouco, 3-Contribui moderadamente, 4-
Contribui bem a 5-Contribui muito bem, sendo também possivel assinalar *-Desconhego essa
tecnologia. *

(1) ) 3) 4 ) *)
Nao Contribui Contribui Contribui  Contribui  Desconhe
contribui pouco moderadamente bem muito Co essa
em nada bem tecnologia
Computador
(Desktop,
Netbook ou © © © © © 0
Notebook)
Tablet O O 0) O 0) 0)
Smartphone O O O O o o
Lousa Digital O O O O o o
Qradinn & 0 0 0 0 0 0
giz/pincel
Datashow/Proj
etor O O O O o O
multimidia
Livro ) ) 0) 0) 0) 0)
Caderno ¢ 0 0 0 0 0 o)
lapis/caneta
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Editor de
Texto
(Microsoft
Word)
Planilha
Eletronica
(Microsoft
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IMPORTANCIA DA TECNOLOGIA NO ENSINO PRESENCIAL
Professor ou aluno: assinale o quanto vocé considera importante inserir, ou manter, cada tecnologia
na pratica do ensino e aprendizagem em sala de aula. *

A escala oscila de 1-Nem um pouco importante, 2-Pouco importante, 3-Moderadamente importante,
4-Muito importante a 5-Extremamente importante.
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