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Resumo. O Brasil é grande consumidor de agrotoxicos para manter alta producéo das culturas agricolas
combatendo pragas, doencgas e plantas daninhas. Quando ha manejo errado ocorrem implicagfes no
meio ambiente e salde humana. Diante disto, o objetivo do estudo foi avaliar o perfil do agricultor
quanto ao uso de agrotdxicos. Foram realizadas entrevistas semiestruturadas com 140 agricultores do
Agreste Alagoano, no ano de 2019. 49,28% n&o concluiram o ensino fundamental e 20,76% n&o sabem
ler. Foi constatado que 81,44% usam agrotdxicos e dos 32 tipos citados, 83,13% sdo inadequados as
culturas, 34,37% sédo extremamente toxicos a saude humana e 78,12% sdo muito perigosos ao meio
ambiente. Quanto aos Equipamentos de Protecdo Individual, 45,71% ndo usam no momento da
preparacdo e 37,85% ndo usam no momento da aplicacdo dos agrotdxicos, com o uso de forma
incompleta. Apenas 5,71% fazem a triplice lavagem e 40% queimam as embalagens apds o uso. Os
principais sintomas percebidos por agricultores durante ou ap6s o uso dos agrotdxicos foram alteracdes
na visdo (48,5%), nervosismo, tenséo e preocupacdo (48,5%) e tonturas (32,8%). De forma geral, as
varias ac¢Oes inadequadas de manejo dos agrotoxicos podem estar relacionadas a baixa escolaridade dos
agricultores o que leva a riscos ao ambiente e a salde.

Palavras-chave: Praticas Agricolas; Meio Ambiente; Saide Humana.

Abstract. Brazil is a major consumer of pesticides to maintain high production of agricultural crops by
fighting pests, diseases and weeds. When there is wrong handling, implications for the environment and
human health occur. Given this, the objective of the study was to evaluate the profile of the farmer
regarding the use of pesticides. Methodology: Semi-structured interviews were conducted with 140
farmers from Agreste Alagoano. 49.28% did not complete elementary school and 20.76% cannot read.
It was found that 81.44% use pesticides and of the 32 types mentioned, 83.13% are unsuitable for crops,
34.37% are extremely toxic to human health and 78.12% are very dangerous to the environment. As for
Personal Protective Equipment, 45.71% do not use it when preparing it and 37.85% do not use it when
applying pesticides, with incomplete use. Only 5.71% do the triple washing and 40% burn the packaging
after use. The main symptoms perceived by farmers during or after the use of pesticides were changes
in vision (48.5%), nervousness, tension and worry (48.5%) and dizziness (32.8%). In general, the
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various inappropriate actions for handling pesticides may be related to the low level of education of
farmers, which leads to risks to the environment and health.

Keywords: Agricultural Practices; Environment; Human health.

1.  INTRODUCAO

A exposicdo aos agrotoxicos € um grave problema de salde publica no Brasil,
especialmente entre os agricultores que trabalham diretamente na aplicacdo destes produtos
(Lopes; Albuquerque, 2018). De acordo com dados da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria, o Brasil estd entre os maiores consumidores mundiais de agrotoxicos; tornando-se
em 2008 o maior consumidor de agrotdxicos do mundo e assim levando o avanco do mercado
de agrotoxicos no pais (Araujo; Oliveira, 2017).

O uso indiscriminado de agroguimicos traz incalculaveis prejuizos ao ambiente e ao
homem, com riscos de intoxicacdo que acontecem através do trabalho na agricultura, durante
0 manuseio e na pulverizacdo, em que acontece uma dispersédo destes produtos no ambiente e
na alimentacdo (Silva et al., 2017).

E esta situacdo se agrava quando os trabalhadores rurais ndo fazem uso dos Equipamentos
de Protecdo Individual (EPI) ao manipular os agrotdxicos, se tornando cada vez mais
vulneraveis as intoxicacdes (Dias, 2018).

A salde dos trabalhadores rurais é afetada pela exposicdo direta aos agrotoxicos. E de
primordial importancia a implementagdo de medidas para reducao de riscos na utilizacao destes
produtos, visando a melhoria na qualidade do trabalho e evitando danos futuros a sadde desses
trabalhadores (Viero et al., 2016).

Na cidade de Arapiraca e seu entorno (no Agreste de Alagoas), a mudanca para
diversificacdo do processo produtivo, onde antes havia o predominio da cultura do tabaco
(fumo), tornou-se vitalizador para o desenvolvimento social do trabalhador rural. Junto a essa
diversificacdo das culturas cultivadas, deve haver orientacéo, capacitacdo e monitoramento das
boas praticas agricolas para a preservacao da saude humana, dos demais seres vivos e do meio
ambiente.

Diante do exposto, o objetivo do estudo foi avaliar o perfil do agricultor quanto ao uso de
agrotoxicos.

2. METODOLOGIA

Trata-se de um estudo analitico observacional, classificado como quantitativo quanto a
abordagem. A coleta das informacGes socioecondmicas e de perfil de uso e entendimento dos
riscos dos agrotdxicos foram realizadas nas residéncias dos agricultores ou nas sedes das
associagOes dos agricultores rurais do Agreste alagoano: Limoeiro de Anadia (cidade de
Limoeiro e povoado Pé Leve), Sdo Sebastido e Arapiraca (povoado de Cangandu). Esta
pesquisa foi aprovada pelo comité de ética do Centro Universitario Cesmac, sob o niumero
1.766.735.

A amostra foi constituida pelos agricultores de pequenas propriedades de cultivo
convencional. Entendeu-se como pequena propriedade aquela que se caracteriza como de
agricultura familiar.

Para o recrutamento dos sujeitos e aquisicdo do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE), os agricultores em exercicio de suas atividades, credenciados na
associacdo de agricultores dos locais alvos da pesquisa foram convidados a participar da
pesquisa apds apresentacdo do projeto. Durante a apresentagcdo foram abordados os objetivos
da pesquisa e quais seus beneficios. Posteriormente a apresentacdo, 0s interessados em
participar da pesquisa, tomaram ciéncia dos termos presentes no TCLE e assinaram o referido
Termo.
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Dos agricultores abordados, 140 pequenos proprietarios rurais participaram de uma
entrevista semiestruturada, cujo questionario foi adaptado da metodologia de Magalhaes
(2010).

Através do questionario foi possivel avaliar o perfil socioecondmico do agricultor, alguns
processos de producéo agricola e a percepcdo das condi¢des de saude dos trabalhadores.

3. RESULTADOS

Perfil Socioeconomico do Agricultor

Entre os entrevistados 83,69% sdo do sexo masculino e 16,31% do sexo feminino. A
predominancia do sexo masculino € uma caracteristica no ambiente agricola e diversos estudos
que observaram a divisdo do trabalho por sexo na agricultura permitem concluir que as
mulheres (e, de um modo geral, também as criangas e 0S jovens) ocupam uma pPosi¢cdo
subordinada e seu trabalho geralmente aparece como ‘ajuda’, mesmo quando elas trabalham
tanto quanto os homens ou executam as mesmas atividades que eles (Nascimento, 2017).
Pesquisa realizada por Ledo et al. (2018), também evidenciou a tradicional divisdo sexual do
trabalho rural.

A faixa etéria € diversificada e pode indicar que diferentes geracGes investem na agricultura
como atividade de principal importancia para economia domeéstica. Foi identificado que
70,21% dos agricultores sdo casados, 0 que intensifica a importancia do uso dessa atividade
agricola para manutencéo da familia. E preocupante o nivel de escolaridade dos entrevistados,
pois entre eles, 20,76% n&o sabem ler e 49,28% ndo completaram o ensino fundamental.

Estes dados sobre a escolaridade dos agricultores séo diferentes dos dados relatados pela
Secretaria de Planejamento, Gestdo e Patrimonio de Alagoas (2016), que afirma que o grau de
escolaridade na area rural vem crescendo. Lira et al. (2020), também afirmam que ao realizarem
levantamento sobre a pratica da horticultura no Municipio de Arapiraca-AL, entre 0s
entrevistados 25% nunca estudaram, 25% ensino médio incompleto, 33% ensino fundamental
e 17% possuem 0 ensino superior.

A escolaridade é um fator significativo para a saude do trabalhador rural e para a prevencao
de intoxicacdes. O elevado numero de agricultores com baixa escolaridade leva a questionar o
quanto eles estdo preparados para entender as instru¢des da bula do produto, ndo sé em relacéo
a periculosidade, mas também quanto a sua forma de aplicacdo (Viero, 2015). O baixo nivel
de escolaridade dos entrevistados demonstra uma vulnerabilidade quanto a percepcdo dos
riscos e as informacGes contidas nos rétulos das embalagens de agrotdxicos (Bohner, 2015).

No que se refere & renda total da familia, 40,71% recebem até 1(um) salério minimo,
25,71% recebem a partir de 1 (um) até 2(dois) salarios minimos, 9,28% recebem a partir de 2
(dois) até 3 (trés) salarios minimos, 7,14% recebem acima de 3 (trés) salarios minimos e
17,16% nao responderam.

Sobre a coleta, destinagdo e tratamento de lixo dado pelo municipio, 57,86% dos
entrevistados afirmaram que ocorre, 35,71% responderam ndo haver destinacdo correta e
6,43% ndo responderam. Quando ndo ocorre, 0S prejuizos ambientais podem ser severos,
atraves da contaminacdo do solo e das aguas. A contaminacdo da agua por atividades
industriais, agricolas, por lixo e esgotos que sdo despejados em cursos d’agua contribuem para
a crise hidrica do Nordeste e de outras regides (Santana, 2016).

Processo de Producio Agricola

Quanto ao destino dos produtos cultivados, 62,41% dos agricultores destinam para venda
e consumo, 29,79% apenas para venda e 7,80% apenas para consumo. Os cultivos praticados
no assentamento Dom Helder Camara no municipio de Murici- AL, de acordo com estudos de
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Costa, Melo e Navas (2019), sdo destinados para autoconsumo e venda das familias em
questdo, contribuindo para seguranca alimentar e geracao de renda.

Em relacdo as propriedades, 66,66% sdo proprias, 27,14% sao arrendadas ou sob algum
tipo de concessdo e 6,2% néo responderam. Quanto ao tamanho das propriedades rurais, a
medida utilizada pelos agricultores entrevistados é a tarefa, onde uma tarefa corresponde a
3,025mz2. De acordo com os entrevistados, suas propriedades possuem em média 9,25 tarefas,
diferente do estudo relatado na literatura, em que as propriedades possuem, em média, duas
tarefas de terra (Silva; Silva; Silva, 2013).

Foi identificado uma grande diversidade de cultivo: macaxeira, batata doce, feijao e
mandioca (com frequéncia relativa variando de 9,35% a 12,35%), milho, coentro e abacaxi
(com frequéncia relativa variando de 6,35% a 9,35%), cebola e inhame (com frequéncia
relativa variando de 3,35% a 6,35%), acerola, coco, repolho, feijdo de corda, graviola, goiaba,
quiabo, pimentdo, amendoim, melancia, pimenta, cebolinha, couve, fumo, maracujé, alface e
tomate (com frequéncia relativa variando de 0,35% a 3,35%). Pesquisa realizada em 25
propriedades produtoras de hortalicas no municipio de Arapiraca-AL indicaram que as culturas
mais cultivadas nas propriedades sdo alface, cebolinha e coentro (Silva; Silva; Silva; 2013).
Lira et al. (2020) ao entrevistar produtores no municipio de Arapiraca-AL, identificou que
grande parte da producdo é o coentro e alface.

Quanto a rotina de trabalho, 53,90% trabalham todos os dias, 33,33% trabalham de 4 a 5
dias e 12,77% de 1 a 3 dias. E importante levar em consideragao que quanto maior o tempo de
exposicdo aos agrotoxicos maiores os riscos de contaminagdo. Dos entrevistados 12,87%
trabalham até 10 anos na agricultura, 40,71% trabalham entre 11 a 30 anos, 31,42% entre 31 a
60 anos, 3,57% ha mais de 61 anos e 11,43% ndo responderam.

Muitos destes trabalhadores entendem a exposi¢do continua aos agrotdxicos como uma
condicdo inerente a sua profissdo e ndo sabem como faz o uso correto de tais produtos, muitos
produtores afirmam que ndo leem a bula e muitos denominam os defensivos agricolas como
veneno (Sousa et al., 2016).

Dos entrevistados, 81,44% fazem uso dos agrotoxicos, 9,28% nao usam e 9,28% néo
responderam. Varios estudos indicam a opcdo prioritdria do agricultor pelo manejo
convencional, como o observado por Sousa et al. (2016).

A problematica da utilizacdo de agrotdxicos na agricultura no Brasil pode ser separada em
duas situac@es: a primeira refere-se a presenca de residuos de agrotdxicos ndo autorizados para
a cultura, mas com o ingrediente ativo (IA) permitido para outras culturas, e a segunda refere-
se a presenca de residuos de agrotoxicos proibidos no Brasil ou que nunca foram registrados
no pais. Esta Gltima situacdo é a de maior gravidade para a satde publica, por falta de estudos
toxicoldgicos sobre seus efeitos (Gouvéa et al., 2015). No estudo em questdo ocorre a primeira
situacéo.

Os trabalhadores agricolas apresentam um grande risco de intoxicacdo, devido ao contato
intenso com agrotoxicos concentrados, que pode ocorrer nas pulverizagdes, na elaboracdo das
caldas ou, ainda, durante 0 manuseio, limpeza do equipamento de pulverizacdo e durante o
descarte de embalagens vazias. Quanto maior a classificacdo de toxicidade e de Potencial de
Periculosidade Ambiental (PPA), aumentam os riscos de intoxicagdo e de contaminagdo no
meio ambiente (Assuncao et al., 2019).

Em consulta as bulas dos agrotdxicos que foram mencionados como de uso pelos
agricultores nas entrevistas, percebe-se diferentes tipos e classificacdes, destacando-se o0 uso
das classes toxicoldgicas | e 111: Dos 32 agrotdxicos citados, 11 (34,37%) pertencem a Classe
| - extremamente toxicos a salde humana, sendo citado 78 vezes pelos agricultores (46,99%);
4 agrotdxicos (12,5%) pertencem a Classe Il — altamente tdxicos, sendo citado 22 vezes
(13,25%); 13 agrotoxicos (40,63%) pertencem a Classe 111 — medianamente tdxicos, citado 50
vezes (30,12%); e 4 agrotoxicos (12,5%) pertecem a classe IV — pouco toxicos, citado 16 vezes
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(9,64%). As bulas foram encontradas no Sistema de Agrotoxicos Fitossanitarios (AGROFIT)
do Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Brasil, 2020).

Dados referente ao uso de agrotdxico no municipio de Arapiraca, aponta como um dos
municipios de Alagoas que mais utilizam tais produtos quimicos e de forma indiscriminada.
Vale ressaltar que a regido Agreste vem ganhado destaque em termos de producao,
principalmente horticultura, em toda regido Nordeste; passando nos altimos anos ser
fornecedora a outros estados nordestinos (Pimentel; Franca, 2019).

Quanto a classificacdo do Potencial de Periculosidade Ambiental (PPA) dos agrotdxicos
citados, 4 (12,5%) pertencem a Classe | — altamente perigosos ao meio ambiente sendo citado
28 vezes pelos agricultores (16,87%); 25 agrotdxicos (78,12%) pertencem a Classe 1l — muito
perigosos ao meio ambiente, citados 131 vezes (78,91%) e 3 agrotdxicos (9,38%) pertencem a
Classe I11 — perigosos ao meio ambiente, citados 7 vezes (4,22%).

Dos agrotoxicos citados pelos agricultores, destacam-se pelo percentual de uso o Nativo
(16,26%), Gramoxone 200 (13,85%), Decis 25 EC (9,64%), Lannate® BR (9,64%) e o Connect
(7,83%).

Pesquisas apontam que grande parte dos produtores fazem o uso de agrotoxicos de forma
indiscriminada, sem ao menos saberem a exata funcionalidade e como deve ocorrer a aplicacao,
com isso vem crescendo a contaminacdo ambiental como também a intoxicacdo dos
agricultores, além dos insetos-praga adquirirem resisténcia e assim aumentado cada vez mais
0 uso de agrotoxicos (Sousa et al., 2016).

O uso racional de agrotdxicos tem grande relevancia. Um dos passos nesta direcdo é a
recomendacdo de agrotdxicos mediante a prescricdo de Receituario Agrondmico. Nesse
contexto, a utilizacdo correta e apropriada do Receituario possibilita o entendimento da real
necessidade de agrotdxico, a dosagem ideal, 0 modo de aplicacdo, o periodo de caréncia, entre
outras informacGes importantes (Almeida; Sousa; Barros, 2015).

Foi observado que 19,28% dos entrevistados apresentavam receituario agronbmico no
momento da compra dos agrotdxicos, pois deve ser solicitado onde adquirem, 63,58% néo
apresentavam e 17,14% né&o responderam. Tais dados sdo preocupantes devido ao elevado risco
gue o0s agrotoxicos proporcionam. De acordo com o estabelecido pela Lei 7.802 em seu artigo
13 e 14, é obrigatéria a venda deste produto com receituério agrondmico prescrito por um
profissional legalmente habilitado (Brasil, 1989).

Dos agricultores entrevistados 87,86% responderam que compram agrotoxicos com
embalagens lacradas e contendo instrugdes de uso, o que garante a seguranca desde o transporte
até o uso, 0,71% respondeu que as embalagens ndo sdo adquiridas lacradas e 11,43% ndo
responderam.

Quanto a leitura do rotulo das embalagens e bulas dos agrotoxicos antes do uso, 50% dos
agricultores faziam a leitura ou pediam alguém para fazer, 34,28% néao faziam a leitura e
15,72% n&o responderam. E preocupante quando ndo ocorre a leitura do rétulo e bula, pois
estes possuem informagdes que garantem seguranca para o agricultor e consumidor, por isso a
leitura € importante, e o fato de haver negligéncia nesse quesito, pode-se atrelar, entre outros,
a baixa escolaridade e ao analfabetismo dos agricultores.

Dados relatados por Sousa et al. (2016) mostram que os produtores ndo utilizam um
receituario, como também ndo fazem a leitura da bula. Fato que é justificado como baixo nivel
de escolaridade como também por julgarem ser desnecessario e usar 0s agrotoxicos por meio
de indicagéo informal.

Sobre orientagéo, 59,28% dos agricultores responderam ter recebido alguma orientacéo de
como utilizar os agrotdxicos, 27,86% afirmaram nunca ter recebido e 12,86% ndo
responderam. Ja orientagdo de como se proteger dos agrotdxicos pelo uso de EPI, 62,14%
relataram ter recebido orientacdo sobre o uso destes equipamentos, 25% nunca receberam e
12,86% nao responderam.
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Sobre o uso dos EPI’s para o momento da preparacao do produto, apenas 37,85% dos
agricultores responderam fazer uso e 45,71% responderam que ndo usam. Para 0 momento da
aplicacdo 45% fazem uso de EPI e 37,85% né&o fazem.

Pesquisa realizada com produtores da regido Agreste, municipio de Arapiraca, evidenciou
que uma minoria faz o uso de EPIs e grande maioria desconhecem e ndo recebem orientacéo
para 0 uso dos mesmos. Vale ressaltar que nos dias atuais ainda ocorre a comercializacao
clandestina de agrotoxicos (Pimentel; Franca, 2019).

Dos agricultores que afirmaram usar EPI, a maior indicagdo de uso foi de luvas (19,81%),
botas (18,44%) e mascara (15,93%). Os resultados apontam que os entrevistados ndo faziam
uso dos Equipamentos completos, aumentando assim o0s riscos de contaminagéo. Esses EPI’s
sdo realmente 0s mais comuns e mais usados pelos agricultores como ja foi evidenciado em
varios trabalhos (Silva; Silva; Silva, 2013).

Sobre 0 uso de mascara com filtro de carvao, apenas 0,53% respondeu fazer uso, afirmando
também fazer a troca do filtro. A mascara com respirador purificador de ar € importante para
protecdo contravapores de agrotoxicos e esta de acordo com a NR 06 - Norma
Regulamentadora n® 6 (Brasil, 1978). A absorcdo do agrotdxico por via respiratoria ocorre
principalmente quando se trabalha na pulverizacéo de agrotoxico contra o vento e sem 0 uso
de mascara de protecdo (Viero et al., 2016).

Constata ainda Simonetti et al. (2016), que muitas vezes os agricultores tém nocdo de
conhecimento e grau de periculosidade sobre agrotdxicos, mas mesmo assim nao seguem todas
as exigéncias recomendadas.

Em relacdo a forma utilizada de aplicacdo de agrotoxico, 73,57% fazem uso de
pulverizagdo costal manual, pode-se atribuir esses resultados ao facil acesso e menor custo que
0s agricultores encontram na aquisicao do pulverizador costal manual.

Sobre a frequéncia do trabalho com agrotoxicos, 52,31% relataram que a aplicacdo dos
agrotoxicos é feita semanalmente. O trabalho semanal com agrotdxicos também foi observado
no estudo realizado por Leéo et al (2018).

O horario em que mais ocorre a aplicacdo dos agrotoxicos é 30% a tarde e 29,28% de
manha. Tais resultados demonstram que a maior parte dos produtores ainda fazem a aplicagéo
de agrotdxico no horario inadequado, sendo o horério mais viavel nas primeiras horas da manha
e no final da tarde, aplicacdo em horarios corretos facilita o uso dos EPIs, para que ndo haja
incémodo pelo uso dos mesmos em horarios com altos picos de temperatura (Sousa et al.,2020).

Em 23,57% das propriedades dos entrevistados passam rios ou riachos perto do plantio, em
63,57% ndo passam, nesse caso, eliminando a possibilidade de contaminacdo ambiental das
aguas e 12,86% ndo responderam. Evitando a contaminacdo de agua, que também é um dos
fatores ambientais que sofre contaminacgdo pelo uso de agrotdxicos (Soares; Faria; Rosa, 2017).

Em muitas propriedades rurais, além de plantacGes também se observa criacdo de animais,
49,28% dos agricultores possuem animais em suas propriedades, 39,28% ndo possuem e
11,44% n&o responderam. Da criagdo de animais mencionados, 6,42% circulam nas
propriedades, 55,71% ndo circulam e 27,87% ndo responderam. O ideal € que ndo haja
circulacdo de animais proxima ao plantio onde se aplica agrotoxicos, pois a contaminacgédo de
animais deve ser evitada, assim como a contaminagédo humana e ambiental.

Sobre a Triplice lavagem, técnica que deve ser feita na embalagem apds o término do
agrotoxico, destaca-se que apenas 5,71% responderam fazer uso dessa pratica, 16,43%
responderam que nao fazem essa préatica e 77,86% nao responderam. Este dado € preocupante
pois de acordo com a NBR13968 esta é uma técnica indispensavel para a seguranca ambiental
e humana (ABNT, 1977).

Sobre o consumo de &gua ou bebida durante a aplicacdo dos agrotoxicos, 42,85%
apresentaram resposta afirmativa, 40% responderam que ndo bebem &gua ou se alimentam
durante a aplicacdo de agrotoxicos e 17,15% ndo responderam. Quanto ao fumo durante a
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aplicagdo dos agrotoxicos, 6,43% responderam que fazem uso, 65,71% néo fazem uso e 27,86
ndo responderam. Enquanto ao consumo de bebida alcodlica 5,71% afirmaram fazer uso,
48,58% responderam ndo usar e 45,71% néo responderam. Registrou-se um baixo resultado
com respostas afirmativas, e quanto menor o resultado melhor, pois a associagdo de agrotoxicos
com bebida alcodlica é muito prejudicial a saude. Além do consumo de alimentos e bebidas
devem ser evitados na presenca de agrotoxicos, evitando contaminacdo (Senar, 2015).

Resultado preocupante foi observado com relacdo ao descarte das embalagens dos
agrotdxicos, pois 40% dos entrevistados informaram que as queimam, apenas 13,57%
devolvem para o vendedor, 11,46% jogam no campo, 6,42% armazenam, 5,71% enterram,
2,14% jogam no lixo comum, 1,42% reaproveita e 19,28% nao responderam. Fato evidenciado
em outras pesquisas, como no relato de Sousa (2016) onde os entrevistados relatam que nem
sempre ou nunca realizam o descarte correto das embalagens.

4. CONDICOES DE SAUDE DOS TRABALHADORES

A exposigao aos agrotoxicos pode ocorrer, basicamente, por trés formas: a contaminagao
ocupacional (trabalhadores rurais que lidam diariamente com agrotdxicos), a contaminacao
alimentar (através da ingestdo de alimentos contaminados com agrotdxicos) e a contaminacao
ambiental (“acidentes” na produgao ou aplicagdo de agrotoxicos) (Dutra; Souza, 2017).

Na aplicacdo dos agrotdxicos, 27,14% dos entrevistados afirmaram ter sentindo algum
problema de saude, 57,85% néo sentiram nada ao aplicar e 15,01% néo responderam. Ao serem
questionados quantas vezes ja apresentaram problemas ap6s ou durante a aplicacdo de
agrotoxicos, 9,28% responderam ter apresentado uma vez, 5,71% apresentaram 2 vezes, 10%
apresentaram mais de duas vezes, 1,42% nao apresentaram e 73,59% ndo responderam; 7,15%
responderam ter procurado o servigo de satde em virtude de ter se sentido mal durante ou ap6s
aplicar agrotoxico, 77,85% responderam que ndo procuraram servi¢o de saude e 15% ndo
responderam. Em relacdo a necessidade de ser internado apos uso, apenas 5% relataram da
necessidade, 47,14% ndo apresentaram tal necessidade e 47, 86% nao responderam.

Dos entrevistados, 35,71% conhecem alguém que ja apresentou intoxicacdo durante ou
apos aplicar agrotoxicos, 54,29% ndo conhecem nenhum caso de intoxicacdo e 10% néo
responderam; 20% conhecem alguém que morreu durante ou apds aplicacdo, 70% néo
conhecem e 10% n&o responderam. Segundo Lopes e Albuquerque (2018),no Nordeste do
Brasil j& houve o registro de 10mil casos de intoxicagdo por agrotoxico.

Os sintomas que predominam nos agricultores sao alteracdes na visao (48,5%), nervosismo,
tensdo e preocupacéo (48,5%), tonturas (32,8%), dores de cabeca frequente (30%), dorméncia
frequente (30%).

Vaérias pesquisas tém relacionado o uso de agrotoxicos a problemas na saude do agricultor
como o apontado por Lopes e Albuquerque (2018) em uma revisdo de literatura. Além dos
danos agudos, muitos danos cronicos vém sendo relatados, dentre os quais se destacam doencas
de pele, teratogénese, carcinogénese, desregulacdo enddcrina, neurotoxicidade, efeitos na
reproducdo humana e no sistema imunoldgico, entre outros.

Ledo et al. (2018), em estudo, relatam que os participantes afirmavam conhecer casos
recentes de intoxicacdo entre os habitantes da cidade. A maioria relatou nunca ter sofrido
intoxicacgéo, entretanto, sintomas de intoxicagdo aguda leve a moderada foram referidos por
90% dos produtores no mesmo dia em que haviam aplicado ou participado da aplicacéo de
agrotoxicos.

Ainda conforme Ledo et al. (2018), os sintomas mais prevalentes entre os produtores foram
irritacdo das mucosas, taquicardia, cefaleia, visdo turva, alteracdo do sono, irritabilidade e
palpitacdo. Os autores afirmam que o conjunto de achados clinicos esteve relacionado a
exposicao ocupacional e/ou ambiental aos agrotdxicos, uma vez que, na maioria dos casos, ndo
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foram identificados outros fatores, como habitos de vida ou morbidades, que pudessem
justificar esses sintomas.

5.  CONCLUSAO

A baixa escolaridade dos agricultores, a orientagdo sobre como utilizar os agrotoxicos e de
protecdo pelo uso de EPI que parte dos entrevistados ndo receberam, podem ter contribuido
para os resultados negativos relacionados ao manejo dos agrotoxicos, como emprego incorreto
nas lavouras, auséncia de uso dos EPI’s e descarte inadequado das embalagens de agrotdxicos.

Portanto é imprescindivel que haja politicas publicas eficientes que promovam a educagéo
formal, a educacdo ambiental, a efetiva orientacdo e capacitacdo técnica para os agricultores,
principalmente aos pequenos produtores rurais. O acompanhamento e fiscalizagdo de 6rgédos
ambientais, da agricultura e da satide em todas as esferas, federal, estadual e municipal também
é fundamental como forma de prevenir contaminacgdes, garantido a seguranca a saude humana,
dos demais seres vivos e do meio ambiente.
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