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Resumo. O presente estudo objetivou avaliar a consolidação acadêmica dos docentes de programas de pós-
graduação em Educação com conceitos 6 e 7. O estudo é exploratório, qualitativo e documental e foi pautado em 
processos avaliativos utilizados por áreas mais consolidadas e ainda não utilizados na área da Educação, mas 
perspectivados na literatura como adequados. O corpo de documentos foi constituído pelos indicadores de 
produção. Constatou-se que há 14 programas com conceitos 6 e 7, compostos por 753 docentes permanentes, dos 
quais 170 são bolsistas CNPq. As médias dos índices h e h2 encontradas foram, respectivamente, 1,62 e 4 no Scopus 
e 11,41 e 13,07 no Google Scholar. Conclui-se que o corpo docente não possui consolidação acadêmica compatível 
com o alto padrão internacional de desempenho.  
Palavras-chave: programas de pós-graduação em educação; produção acadêmica; docentes; 
internacionalização 
 
Abstract. The present study evaluated the academic consolidation of professors in postgraduate programs in 
Education with concepts 6 and 7. The study is exploratory, qualitative, and documental and was based on evaluation 
processes used by most tight areas and yet to be used in the Education Area, but considered adequate in the 
literature. The production indicators constitute the analysis documents. There are 14 programs with concepts 6 and 
7, comprising 753 permanent teachers, 170 CNPq fellows. The average h and h2 indexes found were 1.62 and 4 in 
Scopus and 11.41 and 13.07 in Google Scholar. The conclusion is that the faculty needs academic consolidation 
compatible with the high international performance standard. 
Keywords: postgraduate programs in education; academic production; professors; internationalization 

1. INTRODUÇÃO 
Das 50 instituições brasileiras com maior número de trabalhos científicos publicados na 

segunda metade da década de 2010, 44 são universidades (36 federais, sete estaduais e uma 
particular), cinco são institutos de pesquisa ligados ao governo federal e uma é instituto federal 
de educação, ciência e tecnologia (Escobar, 2019). Na área de Educação, a pós-graduação é 
praticamente o único lócus de produção de conhecimento (CAPES, 2019a).  

A área de Educação vivencia significativo processo de expansão. Em 2007 eram 78 
programas, no entanto, no quadriênio 2017-2020 foram avaliados 188 programas (CAPES, 
2022a). Quanto aos programas de pós-graduação que apresentam conceitos 6 e 7, em 2013 
eram nove programas (seis com conceito 6 e três com conceito 7); em 2017 o número subiu 
para 11 (oito com conceito 6 e três com conceito 7); e, com a divulgação dos resultados da 
quadrienal 2017-2020, o número passou para 14 (dez com conceito 6 e quatro com conceito 7). 
Estes programas estão concentrados nas regiões Sudeste (nove) e Sul (quatro). 
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A avaliação dos programas de pós-graduação é instrumento relevante para a indução de 
políticas de consolidação e cada área é responsável por estabelecer os indicadores e os critérios 
avaliativos. O Documento da área da Educação de 2019 (CAPES, 2019a) foca na ampliação 
da formação dos educadores que atuam nas escolas de educação infantil, ensino fundamental e 
ensino médio, sempre considerando os contextos regionais e intrarregionais, e apresenta como 
orientação a aplicação prática e imediata. Nele, entre as considerações sobre o futuro da área, 
é perspectivada uma maior articulação entre os seus procedimentos e os utilizados pelas outras 
áreas que compõem o Colégio das Humanidades. No Documento, de maneira sutil, também é 
mencionada a ideia de inovação e aponta para a internacionalização como um enorme desafio 
a ser enfrentado (CAPES, 2019a). 

No que se refere à internacionalização, foi vislumbrado pela área o crescimento de 
publicações resultantes das pesquisas realizadas por docentes e discentes em veículos 
internacionais e foi estabelecido que estas publicações devem ser devidamente valorizadas 
(CAPES, 2019a). Este crescimento projetado está alinhado com as metas estabelecidas pelo 
Plano Nacional de Pós-Graduação (CAPES, 2010), que busca fomentar a produção acadêmica 
de qualidade e a inserção do Brasil em redes de pesquisa internacionais. No entanto, é 
importante destacar que, apesar desse alinhamento, a Coordenação de Aperfeiçoamento de 
Pessoal de Nível Superior (CAPES) oferece pouco incentivo à internacionalização na área da 
Educação (Paiva & Brito, 2019). Essa falta de apoio poderá comprometer não apenas a 
qualificação da produção acadêmica, mas também a formação de pesquisadores capazes de 
dialogar e contribuir com o conhecimento global. Portanto, é fundamental que políticas 
públicas sejam revisadas e aprimoradas para incluir a promoção da internacionalização como 
um pilar estratégico no desenvolvimento da Educação superior no Brasil.  

Com o aumento da participação da comunidade acadêmica brasileira na produção científica 
global, a área da Educação antecipa uma série de benefícios: a ampliação do domínio dos 
conhecimentos desenvolvidos internacionalmente, possibilitando o aproveitamento de ideias 
inovadoras trazidas de fora; a divulgação das pesquisas realizadas no Brasil; e a ampliação da 
compreensão em relação a outros contextos e culturas globais. No entanto, as métricas 
utilizadas para a mensuração das publicações são vistas como pouco aplicáveis nas 
Humanidades (CAPES, 2020; Melo et al., 2021). O principal empecilho apontado na avaliação 
baseada em citação é o de que as duas principais bases indexadoras internacionais, a Web of 
Science e o Scopus, apresentam baixa cobertura de publicação das Humanidades (Doğan, 
2021). Além disso, críticos apontam que essas avaliações são conduzidas com base em 
plataformas comerciais (Mugnaini et al., 2019), que empregam metodologias que se baseiam 
em princípios das ciências naturais, desconsiderando a natureza interdisciplinar e qualitativa 
das Humanidades (CAPES, 2020). 

É essencial olhar para este cenário das práticas de avaliação da produção científica nas 
Humanidades, objetivando encontrar um caminho para que o conhecimento gerado no Brasil 
tenha visibilidade e reconhecimento. 

Nas Humanidades, o Google Scholar, com abordagem, cobertura e escopo distintos, vem 
sendo utilizado como fonte de análise bibliométrica. A abrangência do buscador e a velocidade 
de indexação de documentos são as principais utilidades apontadas por pesquisadores da área 
em seus exercícios de avaliação (CAPES, 2020). Apesar da utilidade, a literatura recomenda 
que o uso do Google Scholar seja realizado com cuidado, pois não se trata de um índice de 
citação, mas de um mecanismo de busca. Enquanto mecanismo, problemas como a qualidade 
dos dados e a transparência não são observados (López-Cózar et al., 2019; Doğan, 2021; 
Ochsner et al., 2016). 

Utilizando o Scopus, para identificar o número de artigos publicados pelo corpo docente 
de programas de pós-graduação em Educação com conceitos 6 e 7 em periódicos indexados 
nesta base e Índice h Scopus destes docentes, e, o Google Scholar para identificar o Índice i10 
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e h, o presente estudo objetivou avaliar a consolidação acadêmica do corpo docente destes 
programas de pós-graduação em Educação com conceitos 6 e 7 no quadriênio 2017-2020 
(CAPES, 2007). 

2. MÉTODO 
O presente estudo é de natureza exploratória e caracteriza-se como documental em função 

dos procedimentos técnicos adotados. Do ponto de vista da abordagem do problema, o estudo 
é predominantemente quantitativo. A pergunta que balizou o desenvolvimento da pesquisa foi: 
nos indicadores bolsa de Produtividade em Pesquisa (PQ), número de artigos publicados em 
periódicos indexados na base Scopus, Índice h Scopus, Índice i10 e h no buscador Google 
Scholar, o corpo docente dos programas de pós-graduação em Educação com conceitos 6 e 7 
na avaliação quadrienal de 2017-2020 possuem consolidação acadêmica compatível com alto 
padrão internacional de desempenho (conceitos 6 e 7)? 

Para estabelecer uma régua avaliativa foram incorporados dados do AD Scientific Index 
2024, os quais detalham o desempenho acadêmico global de instituições e pesquisadores, tanto 
de forma geral, quanto por área específica (Al-Hagree et al., 2023; Bayona Aristizábal & Milla, 
2023; Fernandes & Fernandes, 2024). A escolha deste índice se deve à sua metodologia – que 
se assemelha à do presente estudo –, a qual utiliza os valores totais e dos últimos 6 anos do 
índice i10, índice h e pontuações de citação no Google Scholar. Para um parâmetro 
comparativo foi utilizada como referência de alto padrão internacional de desempenho, no 
Brasil, a área de Engenharias III. De forma mais específica, foi usada como referência a 
classificação dos programas stricto sensu dessa área no quadriênio 2017-2020 e os critérios 
estabelecidos, na referida área, para a definição do índice h2 (CAPES, 2019b). O índice h2, 
também conhecido como h-index 2, é uma extensão ou variação do h-index clássico, que é uma 
métrica usada para medir a produtividade e o impacto das publicações científicas de um 
pesquisador (Bihari et al., 2021; Fassin, 2023; Ferreira et al., 2023; Pilatti et al., 2024; Prado, 
2022). Enquanto o h-index tradicional considera o número de publicações e o número de 
citações que essas publicações recebem, o índice h2 pode incluir outras métricas ou considerar 
diferentes aspectos da produção científica (Fassin, 2023; Ordaz et al., 2024; Rainone et al., 
2024). O h-index 2 pode ser utilizado em contextos específicos ou em áreas que requerem uma 
avaliação mais detalhada. 

A população do estudo foi composta por docentes permanentes dos programas de pós-
graduação em Educação com conceitos 6 e 7. Para a identificação dos programas e respectivas 
notas foram utilizados os resultados da Avaliação Quadrienal 2017-2020, divulgados em 16 de 
dezembro de 2022 (CAPES, 2022a). Após a identificação, recorreu-se aos sítios institucionais 
na rede mundial de computadores para mapear os docentes permanentes de cada programa 
selecionado. A localização foi feita no dia 1 de janeiro de 2023.  

Em ato contínuo, foi utilizada a Plataforma Lattes do Conselho Nacional de 
Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq) para verificar, na população, quais 
pesquisadores possuíam bolsas de PQ e de Desenvolvimento Tecnológico e Extensão 
Inovadora (DT) e o nível das bolsas.  

No Portal de Periódicos da Capes, por meio do acesso CAFe, foram recolhidos da Base 
Scopus os dados: número de artigos publicados por cada pesquisador em periódicos indexados 
na base e o índice h1.   

 
 
1 O índice h (h-index) do Scopus corresponde ao número de artigos publicados por um pesquisador em periódicos indexados 
na base com citações maiores ou iguais a esse número. 
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No buscador Google Scholar os dados recolhidos foram: índice i102 e h3 de cada 
pesquisador. A coleta dos dados foi realizada entre os dias 2 e 4 de janeiro de 2023.  

A organização dos dados brutos foi inicialmente realizada por programa. Com os dados da 
base Scopus obteve-se a média dos artigos publicados e do índice h dos docentes por meio da 
estatística descritiva e foram calculados o índice h2 e a mediana de cada programa. Do Google 
Scholar foram levantadas a média dos índices i10 e h dos docentes e foi calculado o índice h2 
e a mediana de cada programa. Para avaliar a consolidação acadêmica do corpo docente dos 
programas de pós-graduação em Educação com conceitos 6 e 7 os dados foram agrupados. 

A modelagem deste artigo segue o modelo IMRaD, que propõe uma estrutura organizada 
em seções que visam uma exposição lógica dos dados da pesquisa e uma leitura fluida (Pilatti 
et al., 2023). O modelo INRaD é utilizado como estrutura na maioria dos estudos publicados 
nas principais revistas em nível global. Para Day (2001), a utilização generalizada da estrutura 
IMRaD (Introdução, Métodos, Resultados e Discussão) para artigos científicos se deve à 
simplicidade, lógica na apresentação de resultados, economia de espaço, redução de custos para 
revistas e leitura mais acessível. Essa estrutura assegura a inclusão de elementos relevantes e 
facilita a recuperação rápida de informações. 

3. RESULTADOS 
Na avaliação do quadriênio 2017-2020, 14 programas de pós-graduação receberam a 

indicação de alto padrão internacional de desempenho (conceitos 6 e 7). Os quatro programas 
que receberam o conceito 7 e os dez que receberam o conceito 6, com o respectivo número de 
docentes estão relacionados na Tabela 1: 

 
Tabela 1. Programas de pós-graduação em Educação com notas 6 e 7 na avaliação do quadriênio 
2017-2020 e docentes por programa (n=753) 

Instituição Nota Docentes 
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) 7 52 
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 7 98 
Universidade Federal de São Carlos (UFSCar) – Educação Especial (Educ. Espec.) 7 26 
Universidade Federal do Paraná (UFPR) 7 91 
Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) 6 15 
Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUC/RS) 6 15 
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos) 6 15 
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) 6 121 
Universidade Estadual Paulista Júlio de Mesquita Filho (Marília) (Unesp-Mar) 6 41 
Universidade Federal da Bahia (UFBA) 6 56 
Universidade Federal de São Carlos (UFSCar) – Educação (Educ.) 6 71 
Universidade Federal do Espírito Santo (UFES) 6 42 
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 6 46 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 6 64 

Fonte: Elaboração dos autores com dados da pesquisa (2024) 
 
A área de Educação possui 448 bolsas PQ vigentes (CAPES, 2023). Foram identificadas 

165 bolsas de Produtividade de Pesquisa, quatro bolsas Sênior e uma de Divulgação Científica 
nos 14 programas conceitos 6 e 7. Nenhum pesquisador da área possui bolsa DT. O número de 

 
 
2 O índice i10 é o número de publicações de um pesquisador identificadas pelo buscador com dez citações no mínimo. 
3 O índice h do Google Scholar corresponde ao número de trabalhos publicados por um pesquisador identificados no 
buscador com citações maiores ou iguais a esse número. 
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bolsas por nível em cada programa e o percentual destas em relação ao corpo docente estão 
organizados na Tabela 2 e Figura 1: 

 
Tabela 2. Número e nível de bolsas por programa de pós-graduação em Educação e percentual das 
bolsas em relação ao corpo docente 

Instituição PQ-1A PQ-
1B 

PQ-
1C 

PQ-
1D 

PQ-2 PQ-
Sr 

DC-
1A 

Total (Percentual) 
por PPG 

UERJ 3 - - 2 9 1 - 15 (28,85%) 
UFMG 4 1 5 2 12 - - 24 (24,49%) 
UFPR - 1 1 5 7 - - 14 (15,38%) 
UFSCar (Educ. 
Espec.) 

- 1 1 - 2 1 - 5 (19,23%) 

PUC/RS 1 - 2 1 5 - - 9 (60,00%) 
PUC-Rio - - 2 - 2 - - 4 (26,67%) 
UFBA - 1 - 1 4 - - 6 (10,71%) 
UFES - - - 3 5 - - 8 (17,78%) 
UFRGS 1 - 2 4 8 - - 15 (23,44%) 
UFRJ 2 - - 4 8 1 - 15 (31,91%) 
UFSCar (Educ.) 2 1 2 1 8 - - 14 (19,72%) 
UNESP-Mar - 3 - 2 7 - - 12 (29,27%) 
Unicamp 3 4 2 2 10 1 1 23 (19,01%) 
Unisinos - - 1 1 4 - - 6 (40,00%) 
Total na área 16 12 18 28 91 4 1 170 (22,58%) 

Fonte: Elaboração dos autores com dados da pesquisa (2024) 
Nota: PQ (Bolsa Produtividade em pesquisa), Sr (Sênior), DC (Divulgação científica), PPG (Programa 
de pós-graduação). 

 

 
Figura 1. Número e nível de bolsas de docentes dos programas de pós-graduação em Educação 

conceito 6 e 7 e percentual das bolsas em relação ao corpo docente. 
Fonte: Elaboração dos autores com dados da pesquisa (2024) 

 
O quantitativo de docentes por nível h do Scopus e do Google Scholar são apresentados 

nas Figuras 2 e 3 respectivamente. 
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Figura 2. Quantidade de docentes dos programas de pós-graduação em Educação conceito 6 e 7 por 

Índice h do Scopus (n=753) 
Fonte: Elaboração dos autores com dados da pesquisa (2024) 

 

Figura 3. Quantidade de docentes dos programas de pós-graduação em Educação conceito 6 e 7 por 
Índice h do Google Scholar (n=753). Fonte: Elaboração dos autores com dados da pesquisa (2024) 

 
Na tabela 3 são apresentadas as médias de artigos publicados e índice h por docente e o 

índice h2 dos programas no Scopus e a média do índice i10 e h dos docentes e o índice h2 dos 
programas no Google Scholar. 

 
Tabela 3. Dados dos docentes e o h2 dos programas de pós-graduação em Educação conceito 6 e 7 no 
Scopus e Google Scholar 

Instituição Artigos 
Scopus 

Índice h 
Scopus 

h2 
Scopus 

Índice i10 
Google 
Scholar 

Índice h 
Google 
Scholar 

h2  
Google 
Scholar 

UERJ 4,35 1,29 4 16,37 11,48 13 
UFMG 6,28 2,04 6 18,26 12,95 18 
UFPR 4,16 1,30 4 9,97 8,98 14 
UFSCar (Educ. Espec.) 14,96 3,46 5 27,42 15,55 12 
PUC/RS 11,33 3,80 4 20,00 13,00 10 
PUC-Rio 5,73 1,87 3 3,80 5,07 6 
UFBA 3,45 0,70 3 10,41 8,11 11 
UFES 5,00 1,00 3 9,98 8,62 11 
UFRGS 10,36 2,08 5 15,61 11,41 15 
UFRJ 6,87 1,91 4 27,66 14,55 15 
UFSCar (Educ.) 4,30 1,31 4 16,93 11,77 17 
UNESP-Mar 8,02 1,63 4 19,02 12,83 13 
Unicamp 5,02 1,49 5 19,94 12,78 19 
Unisinos 6,47 1,47 2 17,13 12 9 
Média Ponderada 6,10* 1,62*  16,31* 11,41*  
Média   4   13,07 

Fonte: Elaboração dos autores com dados da pesquisa (2024) 
 
Os dados relativos ao índice h2 dos programas são apresentados em gráfico bidimensional 

para a comparação dos clusters formados no Scopus e Google Scholar (Figura 4). 
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Figura 4. Índice h2 dos programas de pós-graduação em Educação conceito 6 e 7 no Scopus e Google 
Scholar. Fonte: Elaboração dos autores com dados da pesquisa (2024) 

 
Dos 14 programas avaliados, encontrou-se a mediana 4 no Índice h2 produzido pelo Scopus 

e 12,5 no Google Scholar. 

4. DISCUSSÃO 
A mensuração da produção intelectual não é uma questão pacificada. O produtivismo 

acadêmico, com a lógica do publicar ou perecer, e a ênfase citacionista distorcem o processo e 
produzem prejuízos irreversíveis ao estimular precariedades do excesso de informações 
redundantes ou supérfluas (Alcadipani, 2011; Castiel & Sanz-Valero, 2007; Else & Van 
Noorden, 2021) e impõe a utilização de referências com simbolismo, normalmente 
mercantilizadas academicamente (Miranda & Garcia-Carpintero, 2019). Mesmo que 
tendencialmente mais pacífica na área das Humanidades, essa discussão se faz presente 
(CAPES, 2020; Toledo, 2018; Silva, 2020). Neste espaço indistinto, a presente pesquisa 
objetivou avaliar a consolidação acadêmica do corpo docente de programas de pós-graduação 
em Educação com conceitos 6 e 7 no quadriênio 2017-2020. Para a consecução do objetivo 
desta pesquisa recorreu-se a dados bibliométricos. 

Dos 188 programas de pós-graduação avaliados no quadriênio 2017-2020 pela área de 
Educação, 10 receberam conceito 6 (5,31%) e quatro receberam conceito 7 (2,13%). Em 2017, 
o número de programas com conceito 6 e 7 era 11; esse aumento representa 27,27%. 
Considerando todas as áreas, a média do aumento de programas de excelência de 2017 para 
2020 foi de aproximadamente 37% (CAPES, 2022a). 

Em relação ao número de docentes, dois grupos bastante distintos foram formados, o das 
instituições públicas e o das instituições privadas (Tabela 1). No grupo das instituições 
públicas, formado por sete universidades federais e três universidades estaduais, os cursos 
apresentam um quantitativo de docentes (média de 70,8 – com o mínimo de 26 e o máximo de 
121 professores) bastante superior ao grupo formado pelas três universidades particulares (cada 
uma delas com 15 professores). A diferença pode ser explicada, em parte, pela estratégia 
adotada por instituições particulares. Para manter a condição de universidade e os privilégios 
inerentes ao status, as regras de credenciamento do Ministério da Educação exigem a existência 
de dois cursos de doutorado e quatro de mestrado. Os cursos de pós-graduação apresentam 
custos elevados (Bielschowsky & Amaral, 2022), tornando plausível a suposição de que, em 
muitos casos, programas stricto sensu ofertados em instituições privadas são deficitários. Como 
estratégia, as instituições privadas trabalham com programas enxutos, constituídos por um 
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quantitativo de professores próximo ou no mínimo aceito pela área do curso. Os dados do 
presente estudo corroboram tal inferência. Outra estratégia identificada foi a presença de 
professores altamente produtivos, aposentados do sistema público, integrando os programas da 
rede privada.  É importante destacar que essa prática é incentivada por mecanismos de fomento 
como o CNPq, com bolsas para pesquisadores seniores. 

Na avaliação da pós-graduação, cada área de conhecimento tem autonomia para definir 
seus próprios indicadores e critérios de avaliação, de acordo com as especificidades e 
necessidades de seu campo. Isso significa que, ao invés de haver um conjunto único e 
padronizado de critérios para todas as áreas, cada uma estabelece quais aspectos são mais 
relevantes para avaliar seus programas. 

Essa autonomia é importante para garantir que as particularidades de cada área sejam 
respeitadas. No entanto, pode resultar em critérios bastante distintos entre as áreas, o que pode 
gerar desafios ao se comparar programas de diferentes disciplinas. Por exemplo, enquanto uma 
área pode dar mais ênfase à produção científica em revistas de alto impacto, outra pode 
valorizar mais a inovação tecnológica ou o impacto social dos projetos desenvolvidos. 

Essa divergência de critérios avaliativos é uma consequência natural da autonomia 
concedida às áreas, mas também pode resultar em avaliações que são difíceis de comparar 
diretamente entre áreas diferentes, devido à diversidade de métricas e indicadores utilizados. 

No que se refere à consolidação acadêmica do corpo docente, que é o foco deste estudo, 
um dos critérios utilizados na maioria das áreas – em períodos anteriores ao quadriênio 2017-
2020 – era a porcentagem de docentes permanentes que detinham bolsas de Produtividade em 
Pesquisa (PQ) e de Desenvolvimento Tecnológico (DT). Já neste quadriênio 2017-2020, foi 
adotado pela maioria das áreas um indicador misto que leva em consideração tanto a 
porcentagem de docentes com bolsas quanto o índice h médio dos docentes permanentes. 

A tendência mais recente, que foi introduzida pela área de Química já em ciclos anteriores 
ao quadriênio 2017-2020, é a adoção de um indicador baseado estritamente no índice ℎ do 
corpo docente. Contudo, para evitar que o indicador fosse distorcido por outliers que podem 
causar efeitos compensatórios prejudiciais em métricas baseadas em média, algumas áreas – 
como a Engenharias III, adotada neste estudo para efeito comparativo com a área Educação – 
optaram pelo uso do índice h2. Além disso, o índice h2 apresenta a vantagem de não 
desincentivar a inclusão de jovens doutores, que frequentemente possuem um índice h mais 
baixo nos programas (CAPES, 2019b). 

Para o ciclo de 2017-2020, a área de Educação avaliou a qualidade das atividades de 
pesquisa e da produção intelectual do corpo docente dos programas por meio da média 
ponderada de até quatro produções de cada docente permanente no quadriênio. Essas 
produções, selecionadas pelos programas avaliados, deveriam estar vinculadas à área da 
Educação e poderiam incluir artigos em periódicos científicos, livros, capítulos e verbetes 
(CAPES, 2022b). Adicionalmente, foi exigido o mínimo de dois artigos em periódicos por 
docente.  

Os critérios de pontuação para as produções foram delineados da seguinte forma: um artigo 
classificado como Qualis A1 na área de Educação recebeu o valor máximo de 100 pontos; as 
obras autorais categorizadas como L1 receberam o valor máximo de 250 pontos; capítulos de 
livros, um valor fixo de 60 pontos; e verbetes, 30 pontos. De maneira subjetiva, a avaliação das 
atividades de pesquisa e produção intelectual dos docentes também considerou o aspecto da 
internacionalização, utilizando critérios semelhantes aos do quadriênio anterior (CAPES, 
2017). 

Na área de Educação há margem para debate sobre a possível sobrevalorização das 
publicações em livros em comparação à ênfase dada aos artigos em periódicos científicos. Para 
mitigar essa questão, estabeleceu-se um teto de 50% para livros na produção destacada, 
buscando equilibrar esse meio de publicação com os artigos em periódicos científicos. 
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Para exemplificar como as preferências por tipos de publicação podem variar entre 
diferentes campos acadêmicos, podemos observar a Área de Engenharias III. Nesta área, a 
avaliação quadrienal demonstrou uma alta valorização da produção em artigos, com incentivos 
também para outros outputs como patentes, refletindo a orientação prática e imediatista típica 
das engenharias. Nesta área, diferenciando-se da área Educação, a fórmula de avaliação das 
publicações atribui pesos diferenciados aos artigos em periódicos conforme suas classificações 
no Qualis. E o peso atribuído aos livros corresponde a apenas 30% do valor de um artigo 
classificado como Qualis A1, representando a menor valorização entre todas as produções 
consideradas. 

Por outro lado, os critérios adotados na área da Educação para incluir periódicos nos 
estratos mais elevados são menos rigorosos do que os da maioria das áreas e desconsideram 
indicadores amplamente aceitos na comunidade acadêmica, como o Journal Citation Reports 
(JCR)." 

No contexto da avaliação dos periódicos pela CAPES, a Área de Educação, junto com a 
maioria das áreas do Colégio de Humanidades e outras disciplinas acadêmicas, adotou o 
método QR2 para a classificação dos periódicos. Importante destacar que esta metodologia, 
uma das duas aprovadas pelo CTC-ES da Capes, não implica necessariamente em critérios 
menos rigorosos para a classificação nos estratos superiores. 

Ao comparar o método QR2 com os critérios utilizados em outras áreas, como a das 
Engenharias III, que adotam indicadores como o Citescore ou JIF, observa-se que estas últimas 
estão mais alinhadas com os critérios internacionais de impacto e citação. Esse alinhamento 
com padrões globais pode conferir uma percepção de maior rigor. Em contrapartida, o QR2, 
empregado pela Educação, tende a ser visto como menos internacionalizado, o que pode levar 
a percepções de um rigor diferenciado entre as áreas. 

Na área de Educação, as bolsas PQ e DT não são utilizadas como critério avaliativo. O 
número de bolsistas por programa variou de 4 (PUC-Rio) a 24 (UFMG) e a proporção dos 
bolsistas em relação ao corpo docente variou de 10,71% (UFBA) a 60,00% (PUC/RS) (Tabela 
2). As proporções elevadas encontradas na PUC/RS e na Unisinos podem ser explicadas pelo 
número reduzido de docentes. Com a Figura 1 é possível identificar a formação de três clusters. 
O primeiro formado pela UFMG e Unicamp, o segundo formado pela UFPR, UFRJ, UERJ, 
UNESP-Mar, UFSCar (Educ.) e UFRGS e o terceiro formado pela PUC-Rio, PUC/RS, 
Unisinos, UFBA, UFES e UFSCar (Educ. Espec.). Apesar de não ser critério avaliativo, a 
concentração de bolsas (36,83%) nos programas 6 e 7, que representam 7,45% do total de 
programas na área, explicam de forma consistente a consolidação do corpo docente, em nível 
nacional, de oito programas (Clusters 1 e 2). 

Em termos de consolidação individual, o nível h de um pesquisador, indicado pelo Scopus, 
é uma métrica robusta para aferir sua inserção internacional. Dos 753 docentes que fazem parte 
dos programas com conceitos 6 e 7, 667 docentes (88,58%) possuem índice h entre 0 e 3, e oito 
docentes (1,06%) possuem índice h 10 ou superior (Figura 2), variando de h 0 (n=253) até h 
33 (n=1). A média de publicações em periódicos indexados na base é de 6,10 e o fator h médio 
é de 1,62 (Tabela 3). O resultado revela uma inserção internacional inexpressiva e, em certa 
medida, permite questionar os avanços, mesmo que classificados pela área, como tímidos, na 
comparação com outras áreas, em indicadores de internacionalização e de visibilidade 
(CAPES, 2019a).  

Os dados específicos da área da Educação destoam do cenário global brasileiro, no qual é 
verificado que o número de artigos publicados por autores brasileiros no exterior cresce na 
mesma proporção que o total de artigos publicados (McManus et al., 2020). Dados 
complementares reforçam esse descompasso na medida em que apontam que o número de 
artigos publicados em periódicos brasileiros com parceiros estrangeiros é baixo e estável e que 
o número de artigos com parceiros estrangeiros publicados no exterior é crescente (McManus  
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et al., 2020). Conforme retratado por Finardi e Guimarães (2021), publicações em inglês 
aumentam a possibilidade de receber citações e, consequentemente, de ter impacto 
internacional na produção científica e agregar efeito positivo na avaliação da pós-graduação e 
da internacionalização do ensino superior brasileiro. 

Outros estudos corroboram o fato de que as áreas do conhecimento diferem em práticas e 
linguagens editoriais (McManus, Neves & Maranhão, 2020), e, que a colaboração internacional 
em coautoria, embora importante para o crescimento das áreas, ainda é incipiente nas Ciências 
Humanas e Sociais (McManus & Neves, 2021; McManus, Neves & Maranhão, 2020; 
McManus et al., 2020). De forma prática e adicional, McManus e Neves (2021) identificaram 
que as Ciências Sociais Aplicadas e Humanidades publicam mais livros e capítulos, e 
principalmente em português, enquanto as demais áreas elegem como foco os artigos 
científicos em periódicos internacionais com colaboração de autores estrangeiros.  

O índice h dos docentes no Google Scholar apresentou média 11,41, variando de 1 (n=8) 
até 76 (n=1), com concentração entre os índices 4 e 10 (n=395, representando 52,46%) (Tabela 
3). O índice i10 médio foi de 16,31 (Tabela 3). Os resultados indicam uma produção extensa e 
com impacto, permitindo inferir que, em nível nacional, os docentes dos programas estudados, 
em sua maioria, são pesquisadores consolidados. 

Congruente com os resultados do índice h no Scopus e Google Scholar, o h2 médio dos 
programas foi 4 (mediana 4) no Scopus e 13,07 (mediana 12,5) no Google Scholar. Este 
resultado indica que o corpo docente dos programas avaliados não apresenta índices que 
expressem excelência em nível internacional, indicando inconsistência entre os conceitos dos 
programas (6 e 7) e o índice médio factual dos docentes. O padrão identificado, particularmente 
através do Google Scholar, é compatível com o conceito 5 (curso muito bom) de avaliação da 
Capes (CAPES, 2007). É possível, ainda, destacar que os resultados colhidos no Scopus e 
Google Scholar produziram uma representação gráfica praticamente idêntica (Figura 4), e no 
geral apresentou razão de 1 no Scopus para 3,27 no Google Scholar. 

Em geral, os resultados encontrados revelam uma certa contradição da área da Educação. 
No último Documento de área, a contradição, que não deveria existir, se revela no dilema entre 
avançar internacionalmente e permanecer impactando o contexto imediato: “a área tende a 
compreender educação como algo fortemente contextualizado, com aplicações principalmente 
de natureza local e nacional. Embora esta visão possua elementos defensáveis, ela pode gerar 
posturas de isolamento” (CAPES, 2019a, p. 12). Até mesmo a Capes, para uma área que na 
comparação com as demais apresenta indicadores inferiores no interior de um sistema de 
qualidade média sofrível (Schwartzman, 2022), projeta formas alternativas de avaliação, como 
a adoção da Ciência Aberta (Open Science), sem mitigar o problema real, que se configura na 
irrelevância internacional do conhecimento produzido na área.  

Como principal achado do presente estudo estabelece-se a constatação de que o corpo 
docente dos programas de pós-graduação em Educação com conceitos 6 e 7, na avaliação 
quadrienal de 2017-2020, não possui consolidação acadêmica compatível com um padrão de 
excelência em nível internacional.  

Ao comparar os programas da área de Educação com outras áreas mais estabelecidas neste 
cenário de parametrização por padrões internacionais, percebe-se que os critérios de avaliação 
para Educação são relativamente menos rigorosos. Na área de Engenharias III, por exemplo, 
os programas foram classificados no quadriênio 2017-2020 com base nos seguintes critérios 
para o índice H2: 

a) Muito Bom (5): h2 ≥ 10  
b) Bom (4): 10 > h2 ≥ 9  
c) Regular (3): 9 > h2 ≥ 7  
d) Fraco (2): 7 > h2 ≥ 4  
e) Insuficiente (1): h2 < 4 
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Com esses critérios, 10 programas da área de Educação alcançariam o conceito "Fraco" (d). 
Os demais programas de Educação ficariam classificados como “insuficiente” (e). 

A régua avaliativa a partir dos dados do AD Scientific Index 2024 retrata que dos 46.983 
cientistas reconhecidos internacionalmente, apenas 10 brasileiros figuram entre os primeiros 
1000; o melhor classificado está na posição 98. Esse resultado indica que, embora existam 
casos de destaque individual, a área da Educação não é uma das áreas de destaque para o Brasil 
no cenário global. Na edição atual do ranking internacional, os índices h para os percentis 
superiores na área da Educação são: 69 para o top 1%, 55 para o 2%, 48 para o 3%, 23 para o 
10%, e 13 para o limite inferior do primeiro quartil (Q1). Esses índices servem como 
benchmarks internacionais para avaliação e comparação do desempenho de docentes 
brasileiros em Educação.  

Em uma análise comparativa dos índices h dos docentes de programas de pós-graduação 
em Educação no Brasil (Educação: 11,41 ± 2,69) com o limite inferior do primeiro quartil 
internacional (13), verificou-se que três programas de Educação estão acima desta marca. 
Considerando o percentil dos 10%, o programa melhor classificado no Brasil está 7,5 pontos 
abaixo do limiar de 23 pontos necessário para estar entre os 10% melhores. Além disso, a 
análise revelou que, apesar da existência de acadêmicos com desempenho comparável ao dos 
melhores do mundo, a maioria dos docentes está posicionada abaixo do top 10% mundial, 
conforme parâmetros do AD Scientific Index. 

Outro achado relevante foi a localização de estratégias de resistência em detrimento do 
enfrentamento da baixíssima repercussão internacional do conhecimento produzido na área de 
Educação. Tanto a Capes (top down) como a área de Educação (up down) são pouco efetivas 
enquanto indutores para a internacionalização da produção acadêmica, apesar de reconhecerem 
sua importância. 

Como principais limitações se apresentam o corte transversal utilizado no estudo, adequado 
ao propósito de produzir um retrato da área, mas limitado para a identificação de tendências, e 
a falta de estudos anteriores para a realização de comparações. Ademais, eventuais 
desatualizações dos sítios dos programas de pós-graduação e dos perfis inconsistentes nas bases 
consultadas podem ter produzido pequenas alterações nos resultados. 

5. CONCLUSÃO 
O presente estudo revelou que, apesar de os programas de pós-graduação com conceitos 6 

e 7 serem considerados de alto padrão pela CAPES, o corpo docente dos programas de pós-
graduação em Educação com estes conceitos ainda carece de consolidação acadêmica 
compatível com padrões internacionais de excelência. A análise bibliométrica mostrou que há 
alguns docentes que possuem índices significativos de produção científica. Contudo, essa é 
uma consolidação acadêmica a nível de desempenho individual e não uma consolidação do 
coletivo de docentes da área.  

Os resultados evidenciam um descompasso entre os conceitos atribuídos aos programas 
dessa área e o desempenho acadêmico real medido por índices internacionais, como o h-index 
e o h2. No entanto, é importante reconhecer que esses índices, amplamente adotados em áreas 
com maior tradição acadêmica e produção científica, podem não refletir com precisão as 
especificidades da área da Educação. Isso aponta para a necessidade de aprimorar as práticas 
de avaliação, considerando as particularidades do campo, e ao mesmo tempo reforçar a 
importância da internacionalização para aumentar a visibilidade e o impacto dos estudos 
produzidos.  

Ademais, o estudo identificou que as políticas de incentivo à internacionalização, tanto por 
parte da CAPES quanto da própria área de Educação, ainda não têm sido suficientes para 
induzir uma maior presença global dos pesquisadores da área. A resistência à métricas de 
avaliação mais alinhadas a um padrão internacional e a ênfase em produções locais, embora 
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compreensíveis, podem acabar reforçando o foco no contexto local e nacional, em vez de 
induzir a uma maior integração com o cenário acadêmico global.  

Por fim, as limitações inerentes ao corte transversal do estudo e a ausência de comparações 
longitudinais devem ser levadas em consideração. Estudos futuros poderão explorar de maneira 
mais aprofundada as tendências de crescimento e consolidação acadêmica, além de expandir o 
escopo da análise para outros critérios de avaliação. 
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