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Resumo. A relevancia do pensamento critico e criativo (PCC) na educacdo ¢ indiscutivel,
especialmente considerando que avaliagdes globais indicam que muitos estudantes ingressam no ensino
superior com capacidades de pensamento critico ainda em desenvolvimento e alcangam apenas niveis
moderados de proficiéncia no final dos cursos. Apesar desta importancia, o PCC permanece
subvalorizado nas praticas educativas e, particularmente, nas avaliagdes, comprometendo a realizacao
pessoal e profissional dos estudantes, bem como a cidadania ativa, a inova¢ao, o desenvolvimento
econdmico e a inclusdo social. Este cenario ressalta a necessidade de desenvolver e adotar instrumentos
eficazes e crediveis para avaliar as capacidades de PCC. Este artigo realizou uma revisdo sistematica
da literatura sobre instrumentos de avaliagdo do PCC, com o objetivo de identificar na literatura um
modelo e um instrumento de avaliagdo que integrasse as capacidades de PCC e fosse aplicavel a alunos
do secundario. A pesquisa baseou-se em estudos de 2018 a 2022 ¢ utilizou bases de dados SCOPUS e
Web of Science. Os instrumentos foram analisados em termos de confiabilidade, fiabilidade, adequagio
cultural, abrangéncia, relevancia e niveis educativos. Além disso, foram explorados cenarios
quotidianos e os tipos de questdes. Os resultados revelaram que a maioria dos instrumentos de avaliagdo
sdo voltados para adultos ou estudantes universitarios, sendo poucos adaptados a jovens do ensino
secundario. De entre os instrumentos analisados, os de Lopes, Silva e Morais e Franco, Costa e Almeida
destacaram-se. Os primeiros apresentam cenarios praticos, associam PCC e foram concebidos
especificamente para o contexto portugués. Ja os segundos instrumentos abrangem todas as dimensdes
do Pensamento Critico (capacidades, disposi¢cdes e habitos mentais). A investigagdo conclui que o
instrumento de Lopes, Silva e Morais ¢ o mais adequado para estudos qualitativos no ensino secundario,
devido a sua abrangéncia teorica, originalidade e integragdo de cendrios quotidianos.

Palavras-chave: capacidades de pensamento critico e criativo; disposigdes de pensamento critico;
habitos mentais de pensamento critico; resolugao de problemas; interdisciplinariedade

Abstract. The relevance of critical and creative thinking (CCT) in education is indisputable, especially
given global assessments indicating that many students enter higher education with critical thinking
skills still under development and achieve only moderate levels of proficiency by the end of their
courses. Despite its importance, CCT remains undervalued in educational practices, particularly in
assessments, undermining students' personal and professional development, as well as active
citizenship, innovation, economic growth, and social inclusion. This scenario highlights the need to
develop and adopt effective, validated instruments for assessing CCT skills. This article presents a
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systematic review literature of CCT assessment instruments, focusing on identifying tools suitable for
qualitative studies in secondary education. These skills are considered essential for the 21st century,
being crucial for solving interdisciplinary problems. The research was based on inclusion and exclusion
criteria, covering studies from 2018 to 2022, and utilized databases such as SCOPUS and Web of
Science. The instruments were analyzed in terms of reliability, validity, cultural adaptation, scope,
relevance, and educational levels. Additionally, real-life scenarios and question types were explored.
The results revealed that most assessment instruments target adults or university students, with few
adapted for secondary school youth. Among the analyzed instruments, those by Lopes, Silva, and
Morais, as well as Franco, Costa, and Almeida, stood out. The former integrates practical scenarios,
combines CCT, and was specifically designed for the Portuguese context. The latter encompasses all
dimensions of critical thinking (skills, dispositions, and mental habits). The study concludes that the
instrument by Lopes, Silva, and Morais is the most suitable for qualitative studies in secondary
education due to its theoretical comprehensiveness, originality, and integration of real-life scenarios.

Keywords: Critical and Creative Thinking Skills; Critical Thinking Dispositions; Critical Thinking
Mental Habits; Problem-Solving; Interdisciplinarity

1. INTRODUCAO

Este artigo tem por finalidade investigar formas de operacionalizagdo do Pensamento
Critico e Criativo (PCC) no ambito das praticas letivas, com especial enfoque na identificagao
de modelos de aprendizagem e instrumentos de avaliagdo que permitam a sua implementagao
efetiva. A relevancia do PCC ¢ amplamente reconhecida na literatura, sendo considerado um
pilar fundamental para a realizacdo pessoal e profissional dos estudantes, o exercicio da
cidadania ativa, a promogdo da inovac¢do, o desenvolvimento econdémico e a inclusdo social.

Apesar da sua importancia reconhecida em diversas esferas educacionais e sociais, 0 PCC
permanece frequentemente subvalorizado nas praticas pedagogicas, sobretudo nos processos
avaliativos. Esta lacuna compromete ndo apenas os objetivos formativos do sistema educativo,
mas também o desenvolvimento de competéncias essenciais para enfrentar os desafios do
século XXI.

Esse cenario evidenciou a necessidade de se efetuar uma Revisdo Sistematica da Literatura
(RSL), com o objetivo de identificar, na literatura, um modelo e um instrumento de avaliagdo
que integrassem as capacidades de PCC e fossem aplicéveis a alunos do ensino secundério.

A presente investigacao foi orientada pela seguinte questdo de pesquisa: Qual o modelo e
o instrumento de avaliagdo que integrem as capacidades de PCC, aplicaveis a alunos do ensino
secundario? Para responder a esta questdo, foi seguido um protocolo metodolédgico estruturado
em diversas fases: definicdo da pergunta de revisdo; elaboracdo da introdu¢do com a
problematizagdo do fendémeno de interesse; definicdo dos critérios de inclusdo e exclusdo;
estratégias de busca; avaliacdo da qualidade metodologica dos estudos selecionados; extragao
e andlise dos dados; sintese dos estudos; e meta-agregacdo dos resultados.

Este artigo encontra-se organizado da seguinte forma: inicialmente, apresenta-se o
enquadramento teérico sobre o PCC, incluindo as suas definigdes, dimensdes e relevancia
educacional. No ambito da avaliacdo do PCC, discorrem-se os principais desafios, os
instrumentos existentes e a respetiva categorizagcdo. Em seguida, descreve-se detalhadamente
a metodologia da RSL adotada; posteriormente, sdo analisados os resultados obtidos; e, por
fim, apresentam-se as conclusdes e as implica¢des decorrentes do estudo.

2. ENQUADRAMENTO TEORICO

2.1. Definicoes de Pensamento Critico e Criativo

O pensamento critico (PC) tem sido objeto de intensa exploragdo tedrica, resultando numa
multiplicidade de defini¢des ao longo das décadas. O PC ¢, frequentemente, entendido como
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sinébnimo de pensamento reflexivo (Zapalska, 2018). De entre as defini¢des mais influentes
encontra-se a de Ennis (2011) que descreve o PC como “um pensamento racional e reflexivo
focado em decidir no que acreditar ou fazer.” [nossa tradugao] (p.1). Ja Facione (1990) define
o PC como:

The Delphi panel articulated is understanding of CT as follows: We
understand CT to be purposeful, self-regulatory judgment which results in
interpretation, analysis, evaluation and inference, as well as explanation of
the evidential, conceptual, methodological, criteriological, or contextual
considerations upon which that judgment is based (p. 4).

Outros tedricos ampliaram esta defini¢do. Halpern (1997) considera o PC como “o uso de
competéncias cognitivas ou estratégias que aumentam a probabilidade de alcangar resultados
desejados” [nossa tradugdo], (p. 4), dando énfase a maneira de atingir um objetivo, através da
divisao do processo do pensamento em partes. Tal divisdo € algo artificial, pois ndo ¢ facil
separar os problemas na vida real, sendo necessario, muitas vezes, estimar probabilidades ao
tomar uma decisdo ou gerar possiveis solugdes numa tarefa de raciocinio. Paul e Elder (2005)
afirmam que o pensamento critico ¢ “el pensamiento critico es el proceso de analizar y evaluar
el pensamento com el proposito de mejorarlo (p. 7). Saiz & Rivas (2008), por sua vez,
descrevem o PC como um “processo de procura do conhecimento através de competéncias de
raciocinio, de resolu¢cdo de problemas e de tomada de decisdes que nos permitam obter os
resultados esperados” [nossa traducdo] (p. 3), destacando que “raciocinar bem consiste em
argumentar com solidez, resolver bem um problema implica alcangar a aplicagdo da melhor
estratégia, e decidir bem exige elaborar juizos precisos de probabilidade e utilizar heuristicas
adequadas” [nossa traducao] (p.4).

Esta diversidade de defini¢des de PC e a falta de consenso atraiu a atengdo da American
Philosophical Association (APA), esta identificou as seguintes habilidades como sendo
cruciais para esse tipo de pensamento: interpretagdo, analise, avaliagdo, inferéncia, explicagao
e autorregulacdo (Nieto & Valenzuela, 2012).

Neste artigo, priveligia-se a definicao de Facione (1990).

2.2. Dimensoes do Pensamento Critico

O PC pode-se estruturar em trés dimensdes: competéncias e habilidades/capacidades;
disposi¢des; habitos mentais. A designacdo processos de PC inclui as competéncias ou
habilidades (Loyens et al., 2023). No presente estudo usamos a designacdo de capacidades ao
invés de processos. Tais capacidades estdo mais ligadas a aspetos cognitivos do PC, enquanto
as disposi¢des enquadram-se nos aspetos mais afetivos (Tenreiro-Vieira & Vieira, 2022).

Tendo sido, anteriormente, identificadas as capacidades de PC, pela APA, passamos a
deter-nos sobre as disposicdes. As defini¢des das disposi¢des de PC sdo vérias, sendo
frequentemente descritas, por um lado, como propensao, suscetibilidade ou tendéncia e, por
outro lado, como atitudes ou habitos mentais. Certo € que a maioria dos teoricos do PC apesar
de admitirem a complexidade de definirem as disposi¢des, nos seus programas ou modelos,
normalmente optam por enfatizar uma das duas conceituagdes possiveis: ou a atitudinal ou a
motivacional (Nieto & Valenzuela, 2012). As disposi¢des sdo usadas para se referir aos
atributos caracterologicos dos individuos, constituindo a motivagao interna de uma pessoa para
agir ou responder a pessoas, eventos ou circunstancias em condig¢des habituais (Facione, 2000).

A dimensao de habitos mentais do PC, refere-se as reflexdes continuas sobre as decisoes €
os problemas quotidianos, revelando uma tendéncia positiva, ambivalente ou negativa no uso
do PC (Facione et al., 2016).
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2.3. Relevancia do Pensamento Critico

Num universo de pouco consenso sobre o que os alunos devem aprender destaca-se o
consenso sobre as capacidades de PC como sendo de vital importancia para que os alunos se
envolvam de maneira significativa e bem-sucedida com sua comunidade (Davies & Mansour,
2022), atingindo maior qualidade de vida (Hakim & Talib, 2018). No contexto profissional, o
desenvolvimento do PC constitui a melhor preparagdo para favorecer a tomada de decisoes, a
resolugdo de problemas e a reflexdo sobre o proprio desempenho — necessidades do mercado
de trabalho, este ¢ reconhecido pelos estudantes, os governos e os empregadores (Danczak et
al., 2020). O uso do PC para uma cidadania informada ¢ uma condi¢do necessaria para o
sucesso quer das instituicdes democraticas, quer para as empresas econdmicas competitivas
do mercado livre. Assim, ¢ do interesse da educac¢do que todos os cidaddos possam aprender
a pensar criticamente, ndo apenas para o seu bem pessoal, mas também para o bem de todos
noés (Facione, 2013).

O PC ¢ reconhecido como uma das quatro competéncias fundamentais do século XXI — ao
lado do pensamento criativo, colaborativo e comunicativo, designadas por os 4 C’s (Helaluddin
et al., 2023), o qual requer um contexto de aprendizagem ativa ou centrada no aluno, exigindo
uma grande mudanga na aprendizagem. Esta aprendizagem deve ser capaz de estimular os
alunos a pensar criticamente sobre um material ou problema, a colaborar com os colegas no
estudo do material, a ter capacidade criativa na resolucdo de um problema e a comunicar ideias
ou conceitos obtidos, tanto oralmente como através da escrita (Thamrin et al., 2023). A
resolucdo de problemas, por meio de metodologias como a Aprendizagem Baseada em
Problemas (PBL), ¢ especialmente eficaz para promover capacidades de pensamento de ordem
superior, incluindo a andlise, o PC, a resolu¢do de problemas e a criatividade (Gasmi & Al
Nadabi, 2023; Nurrijal et al., 2023). “O PC ¢ a forma como se abordam os problemas e as
questdes, ¢ a melhor forma que conhecemos para chegar a verdade” [nossa tradu¢ao] (Facione,
2013, p. 10). A literatura refere a forte ligacdo entre o PC e o pensamento criativo, para uns
autores o PC incentiva e melhora a criatividade (Bradley & Price, 2016), e, para outros, ambos
os pensamentos sdo inseparaveis: por um lado a criatividade domina o processo de fazer ou
produzir, por outro lado a criticidade domina o processo de avaliar ou julgar. Assim, ao pensar
produz-se e avalia-se, gera-se e julga-se, em simultaneo, os produtos que se constroem (Paul
& Elder, 2005). Tanto a literatura de investigagdo como o discurso politico identificaram duas
capacidades essenciais: a criatividade e o PC, ndo s para a realizagdo pessoal e profissional,
mas também para a cidadania ativa, a inovagdo, o desenvolvimento econémico e a inclusdo
social (Bouckaert, 2023).

O pensamento criativo, ¢ definido como uma atividade mental complexa e proposital,
orientada pela motivagdo para procurar causas e solu¢des para um problema, situagdo ou
fendmeno e alcangar solugdes diferentes e originais (Al-Massarweh et al., 2024).

Dada a relevancia do PC e do Criativo, e a interdepéncia entre eles, no nosso estudo centra-
se em ambos 0s pensamentos.

2.4. Desafios de Avaliaciao do Pensamento Critico

A importancia atribuida ao ensino-aprendizagem do pensamento critico e criativo (PCC) e
a sua avaliacdo ainda ¢ desigual, impactando negativamente no sucesso educativo, pois 0s
docentes e os alunos canalizam os seus esfor¢os para o contetido da avaliagdo predominante.
Apesar dos avangos na transi¢do de aulas tradicionais para abordagens centradas no aluno e na
inclusdo de contetidos baseados em casos e problemas nos curriculos, a inovagao esperada nos
instrumentos de avaliagdo ndo acompanhou essas mudangas. Deste modo, os testes de multipla
escolha permanecem amplamente utilizados, privilegiando a memoriza¢do, enquanto as
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avaliagOes abertas, mais alinhadas aos objetivos reformistas, ainda sdo subutilizadas (Van
Damme et al., 2023).

No ambito das orientagdes politicas e dos padrdes de qualificagdo que regem o Ensino
Superior (ES), a criatividade e o PC s3o amplamente enfatizados. Contudo, essas capacidades
sdo0 escassamente integradas nas dimensdes das avaliagdes centralizadas administradas no nivel
dos sistemas (Bouckaert, 2023). Paralelamente, o crescente reconhecimento da relevancia do
PC impulsionou o interesse por testes padronizados em instituigdes académicas. Esses
instrumentos oferecem uma alternativa para avaliar as capacidades que as avaliagdes
tradicionais frequentemente falham. Além disso, destacam-se por serem um meio
relativamente barato, facil de administrar e, pelo menos superficialmente, terem o objetivo de
avaliar competéncias essenciais (Rear, 2018).

Embora os instrumentos padronizados tenham limitagdes em medir competéncias

avangadas, como a criatividade ¢ o PC, devido ao seu formato, eles incentivam as institui¢oes,
os professores e os alunos a se concentrarem em alcancar bons resultados nessas avaliagdes.
Olhando para o futuro, tais instrumentos podem servir como modelos inspiradores para praticas
de avaliacdo mais desenvolvidas e personalizadas por professores ou institui¢cdes (Bouckaert,
2023).
A validacdo de instrumentos de avaliagdo de PC tem aberto um debate consideravel.
Atualmente, os testes padronizados que se baseiam em taxonomias de capacidades de PC bem
estabelecidas, utilizados ha décadas, tém sido questionados sobre a transferibilidade da
validade do constructo entre disciplinas ou regides (Rear, 2018).

2.5. Instrumentos de avaliacdo do Pensamento critico

A avaliacdo do PC conta com diversas ferramentas tedricas ¢ instrumentais. Entre as mais
utilizadas estdo as taxonomias educacionais, como a Taxonomia de Bloom revista ¢ a
Taxonomia SOLO (Structure of the Observed Learning Outcome), além de testes padronizados
amplamente reconhecidos, como o California Critical Thinking Skills Test (CCTST), o
California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI) e o Watson-Glaser II Critical
Thinking Appraisal (WGCTA). Ha uma variedade de instrumentos de avaliacdo, uns centram-
se apenas nas capacidades, outros nas disposi¢des e outros em ambas. Contudo, ¢ relevante que
os estudos se foquem em ambas, uma vez que o momento de desenvolvimento deve ser em
simultdneo, pelo que estas sdo mutuamente refor¢adas, embora outros defendam que ¢
necessario cultivar as disposigdes antes das capacidades (Facione, 1995).

2.5.1. Taxonomia de Bloom revista

A taxonomia de Bloom revista ¢ uma estrutura bidimensional, por ter uma dimensdo de
conhecimento e uma dimensdo dos processos. A primeira dimensdo apresenta quatro
categorias: Efetivo/Factual, Conceptual, Procedural e Metacognitivo. A segunda dimensao
reine outras seis categorias: Lembrar, Entender, Aplicar, Analisar, Sintetizar e Criar. Esta
taxonomia mantém o design hierdrquico da original, mas ¢ flexivel, pois considera-se a
possibilidade de interpolagdo das categorias do processo cognitivo quando necessario (Ferraz
& Belhot, 2010). Os trés niveis mais baixos sdo: conhecimento, compreensao e aplicacdo, e os
trés niveis superiores sdo: andlise, sintese e avaliagcdo, sendo que os referidos niveis de ordem
superior representam o PC (Faravani & Taleb, 2020). A taxonomia de Bloom, a versdo de 1971
e a versdo revista de 1974, privilegiam o desenvolvimento passo a passo das capacidades do
PC, a resolucdo de problemas e de questdes reais, a indicagdo de instrugdes claras e
inequivocas, a estruturagdo de relatorios e projetos (Zapalska et al., 2018).

2.5.2. Taxonomia SOLO
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A Structure of the Observed Learning Outcome (taxonomia SOLO) desenvolvida por Biggs
e Collis, usada para medir a capacidade de pensamento/raciocinio, nomeadamente na area de
raciocinio de alto nivel: pensamento criativo, pensamento l6gico e PC (Damopolii et al., 2019).
A taxonomia SOLO foi projetada para classificar as diferengas entre conhecimento superficial
e profundo. E uma estrutura hierarquica com cinco niveis, os alunos devem articular os seus
conhecimentos usando o vocabuldrio de cada nivel, para garantir a compreensdo e a
aprendizagem significativa (Davies & Mansour, 2022).

2.5.3. Testes padronizados de Pensamento Critico

Para a avaliacdo do PC foram construidos varios instrumentos, contudo a sua confiabilidade
e a sua validade estdo a ser debatidas por instituigdes como a APA, pois apresentam alguns
problemas conceituais e metodoldgicos relativos ao conceito de PC (Ossa-Cornejo et al., 2017).

Entre os testes padronizados de PC os mais comumente usados sdo: o California Critical
Thinking Skills Test - CCTST, o California Critical Thinking Disposition Inventory - CCTDI
e o Watson-Glaser II Critical Thinking Appraisal - WGC-TA (Ross et al., 2013).

California Critical Thinking Skills Test (CCTST)

O CCTST tem por base a conceptualizacdo consensual do PC advinda do projeto de
investigacdo Delphi patrocinado pela APA (Loyens, 2023). Este teste ¢ amplamente utilizado
para medir as capacidades de PC, apresentando uma confiabilidade de 0,78 a 0,80 (Ossa-
Cornejo et al., 2017). O instrumento fornece uma pontuacdo geral e cinco subescalas que
avaliam interpretacdo, analise, avaliagdo, explicacdo, inferéncia e autorregulacdo (Ross et al.,
2013). O CCTST ¢ um preditor significativo do sucesso académico, para estudantes do
primeiro ao terceiro ano, especialmente em estagios e cursos praticos (Choi et al., 2018).

California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI)

O CCTDI mede as disposi¢des do PC, como mente aberta, analiticidade, curiosidade, busca
pela verdade e maturidade (Yue et al., 2017). Desenvolvido, também, sob o projeto Delphi, o
teste busca avaliar a motivacdo dos individuos para utilizar capacidades criticas (Facione,
1990). Regista uma confiabilidade de 0,72 a 0,80, com alfa de Cronbach de 0,90 (Ossa-Cornejo
et al., 2017). Verifica-se uma grande falta de medidas confidveis e validas para avaliar as
disposi¢des. Atualmente, as tnicas medidas explicitas de disposi¢des de PC disponiveis sdo a
CCTDI de Facione e a, mais recentemente desenvolvida, Critical Thinking Disposition Scale
(CTDS) de Sosu (Quinn et al., 2020).

A maior contribuicdo deste instrumento reside no renascimento do interesse no lado
disposicional do pensamento, vindo combater a énfase excessiva dada as capacidades de PC,
(Facione et al., 2000). CCTDI foi, também, considerado um preditor significativo para
estudantes do primeiro ao terceiro ano (Choi et al., 2018).

Watson-Glaser II Critical Thinking Appraisal (WGC-TA)

O WGC-TA, na versao original com 80 questdes, regista uma confiabilidade de 0,73-0,83.
Na versao reduzida, com 40 questdes, regista uma confiabilidade de 82 (medida com alfa de
Cronbach). Este teste apresenta cinco subescalas: inferéncia; reconhecimento de pressupostos;
deducdo; interpretacdo; avaliacdo (Ossa-Cornejo et al., 2017) e gera uma unica pontuagao
(Ross et al., 2013). Apesar de sua ampla utilizacdo, 0 WGCTA nio previu o sucesso académico
dos estudantes (Choi et al., 2018).

Br. J. Ed., Tech. Soc., v.18, n2, p.603-625, 2025
oY DOI http://dx.doi.org/10.14571/brajets.v18.n2.603-625
ISSN 2316-9907



http://dx.doi.org/10.14571/brajets.v18.n2.603-625

609

2.6. Categorizacao dos instrumentos de avaliacio do Pensamento Critico

H4 uma diversidade de instrumentos de avaliagdo, de uma forma genérica, propomos
categoriza-los para analise quanto: a idade ou nivel de ensino em que se aplicam, a existéncia
ou auséncia de cenrario da vida real e os tipos de questdes apresentadas — de resposta aberta,
fechada ou mista.

2.6.1. Idade ou nivel de ensino

A grande maioria dos instrumentos de avaliagcdo de PC destinam-se a adultos ou estudantes
universitarios, havendo poucos testes especificos para estudantes mais jovens, embora os
Cornell Critical Thinking Test (CCTT) apresentem testes para criangas € jovens.

O CCTT apresenta algumas inconsisténcias nas subescalas reportadas em investigagdes e
na literatura. A dificuldade em obter os manuais originais de 1985, bem como a versdo revista
de 2005, limita a andlise detalhada. (Loyens et al., 2023).

O nivel X ¢ dirigido a criangas e jovens entre 9 e 18 anos (Ossa-Cornejo et al., 2017) e
abrange os processos de Indu¢do, Dedugdo, Observacao, Credibilidade e Suposi¢do, contudo
essas cinco dimensdes sdo reduzidas a quatro no manual de teste (Loyens et al., 2023). Por sua
vez, o nivel Z ¢ destinado a estudantes universitarios e adultos, mas também pode ser aplicado
a estudantes avangados do ensino basico e secundario. Este nivel avalia habilidades como
inducdo, credibilidade de fontes, semantica, predi¢do e experimentacdo, faldcias, dedugao,
definicdo e identificacdo de hipoteses (Ossa-Cornejo et al., 2017).

Apesar de o CCTT, nos seus niveis X, Y e Z, ser parcialmente adaptavel a jovens, outras
propostas necessitam de maior consolidagdo psicométrica (Manassero-Mas & Vazquez-
Alonso, 2024).

2.6.2. Cenario

A apresentacdo de cendrios confere uma dimensdo mais concreta ao instrumento, mais
proxima da pratica, a relevancia destes cendrios ¢ destacada com a seguinte descri¢do: “O teste
HCTA ¢ considerado um ponto de viragem no cenario de avaliagdo do PC, principalmente pelo
seu O formato, pela apresentacdo de cenarios da vida real” (Franco, Costa & Almeida, 2018,
p- 293).

O Halpern Critical Thinking Assessmentusing (HCTA), apresenta 25 situagcdes-problema, nas
quais ¢ feita uma pergunta de resposta fechada e, em seguida, uma de resposta aberta (Ossa-
Cornejo et al., 2017).

2.6.3. Tipo de questoes

Os testes de PC sdo, habitualmente, divididos em dois grupos, os que usam itens de multipla
escolha, com respostas fechadas; e aqueles que recorrem a respostas abertas ou de redagdo
(Ossa-Cornejo et al.,, 2017). Muitas avaliagdes de PC dependem exclusivamente do
reconhecimento (por exemplo, multipla escolha e classificacdo), enquanto outras dependem
exclusivamente da recordagdo (por exemplo, resposta curta e redagdo) (Butler et al., 2012).
Ambos os grupos de avaliagdes tém aspetos positivos, por um lado os testes de resposta fechada
apresentam bons resultados estatisticos (validade e confiabilidade), por outro lado os testes de
resposta aberta sdo mais adaptaveis as necessidades especificas de cada caso ou defini¢do e sdo
mais faceis de repetir. Também tém aspetos negativos, os testes de resposta fechada apenas
avaliam aspetos predeterminados do PC, apresentam dificuldades para sua repeticdo, os
problemas usados sdo artificiais e distantes das atividades didrias das pessoas. Os testes de
resposta aberta tém uma validade limitada ao nivel do construto e da confiabilidade e tém
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custos mais elevados aliados ao tempo longo de correcdo, pois exigem avaliadores humanos e
especialistas (Ossa-Cornejo et al., 2017).

Também existem alguns testes hibridos, incluem os dois tipos de questdes, como € o caso
do Teste de Habilidades de Pensamento Critico Halpern (Ossa-Cornejo et al., 2017).

Enquadram-se no grupo de avaliagcdo por reconhecimento, por exemplo, as seguintes
avaliacdes: as Measures of Academic Proficiency and Progress; o California Critical Thinking
Skills Test (CCTST); o Cornell Critical Thinking Test (CCTT). No grupo de avaliagdo por
recordacdo, por exemplo, incluem-se: o ICAT Critical Thinking Essay Examination, o Cornell
(também conhecido como Ennis-Weir) Critical Thinking Essay, e o Watson-Glaser II Critical
Thinking Appraisal (WGC-TA) (Butler et al., 2012).

3. METODOLOGIA

Para realizar este estudo, utilizou-se como procedimento metodologico uma Revisdo
Sistematica da Literatura (RSL). Este método “destina-se a conhecer (e dar a conhecer) o estado
de arte, sistematizando a informagdo obtida e transformando-a em conhecimento aprofundado
sobre um dado tema” (Cardoso, Alarcdo e Celorico, 2010, p. 26), sendo muito tteis “nas areas
sociais e na saude (...) como geradoras de sinteses de evidéncias para informar a tomada de
decisdo no ambito das praticas e das politicas” (Soares, et al., 2021, p.13). As RSL de alta
qualidade sdo consideradas mais fidveis, no entanto sdo demasiado demoradas, particularmente
para “aqueles que exigem sinteses de evidéncia para a tomada de decisdes vivem cada vez mais
em tempos de ritmo mais rapido, influenciados por intervengdes inovadoras e tecnologias que
aceleram a comunicacdo e a intera¢do” (Schiinemann & Moja, 2015, p. 1). A fim de garantir a
referida qualidade, para presente investigacdo definiram-se varias fases que integram o
protocolo de RSL. Estas sdo: Defini¢do da Pergunta de revisdo; Elaboragdo da introdugdo —
para problematizar o fendémeno de interesse; Critérios de Inclusdo e de Exclusdo; Estratégias
de busca; Avaliagdo da qualidade metodologica dos estudos; Extracao dos dados; Sintese de
Estudos; Meta-agregracao.

Critérios de Inclusao
¢ de Exclusao

Definigao da Elaboragao da

Pergunta de revisao introdugao Hettigicples de lbrees

Avaliacao da
qualidade
metodologica dos
estudos

Extra¢do dos dados Sintese de Estudos Meta-agregagao

Figura 1. Fases do Protocolo de Revisdo Sistematica de Literatura
Fonte: Elaborado a partir de Soares, et al. (2021)

3.1. Definiciao da Pergunta de revisao

A defini¢do da pergunta de revisdo seguiu o0 mnemoénico PICo definido por Joanna Briggs
Institute (JBI) para ajudar a formular a pergunta de revisdo (Soares, et al., 2021). O “P” se
refere aos participantes e as suas caracteristicas, estes sdo estudantes portugueses adolescentes
do Ensino Secundario, pertencentes ao curso de Curso de Linguas e Humanidades. O “I” refere-
se ao fendmeno de interesse, isto €, a identificacdo de instrumentos de avaliagcdo do PC. Por
fim, o “Co”, identifica elementos importantes do contexto, de natureza educativa centrado na
resolugdo de problemas reais interdisciplinares. Deste processo resultou a seguinte questao de
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investigacdo: Qual o modelo e o instrumento de avaliagdo que integre as capacidades de PCC
aplicavel a alunos do secundério?, enquadrada na questdo de investigagdo mais ampla: Em que
medida a utilizagdo do ChatGPT como ferramenta de suporte afeta o desenvolvimento das
capacidades e disposi¢cdes de pensamento critico e criativo em alunos do ensino secundério?
Neste estudo interessou identificar o modelo de pensamento critico e criativo antes de incluir
a dimensao da Inteligéncia Artificial Generativa através do ChatGPT. Assim, o objetivo desta
RSL foi o de identificar e de selecionar na literatura um modelo que integrasse as capacidades
de Pensamento Critico e Criativo aplicavel a alunos do secundario.

3.2. Elaboracao da introducao

A introducdo foi elaborada com o objetivo de apresentar uma base tedrica sélida e
abrangente sobre o conceito de PC, as suas dimensdes, a relevancia, os desafios, os
instrumentos de avaliacdo e tipos de instrumentos de avaliagdo

Relativamente ao conceito do PC, na introdugdo contextualiza-se o PC como um constructo
teorico multifacetado, explorado por diferentes autores ao longo das décadas. Defini¢des de
pensadores como Ennis (2011), Facione (1990) e Halpern (1997) sdo apresentadas para ilustrar
as diferentes perspetivas sobre o tema. Esses conceitos convergem para descrever o PC como
um processo cognitivo que envolve andlise, avaliacdo e resolucdo de problemas. Essa
diversidade de defini¢des reflete a complexidade do PC e fundamenta o uso de variadas
abordagens teoricas nos instrumentos de avaliacao.

Sobre as dimensdes do PC, na introducdo o PC ¢ apresentado como sendo composto por
trés dimensdes principais: capacidades (skills ou abilities), disposi¢des e habitos mentais. Essa
visdo segmentada do PC ¢ essencial para compreender com maior profundidade do PC e sua
aplicabilidade pratica. As capacidades estdo ligadas aos aspetos cognitivos, enquanto as
disposicdes refletem fatores afetivos e motivacionais, e os hdbitos mentais abrangem as
reflexdes continuas sobre o uso do PC. Esses elementos fornecem uma estrutura tedrica para
categorizar os instrumentos de avaliacdo analisados.

Na introducdo, a relevancia do PC, ¢ destacada em maultiplos contextos: educacional,
profissional e social. O PC ¢é reconhecido como uma das competéncias fundamentais do século
XXI, ao lado do pensamento criativo, colaborativo e comunicativo. Também se destaca como
o PC ¢ vital para a resolugdo de problemas e a inovagdo, reforcando sua relevancia para o
sucesso pessoal e profissional. O pensamento criativo, por sua vez, complementa o PC,
estimulando a geragdo de ideias e solugdes originais, o que torna ambos indispensaveis para
enfrentar os desafios contemporaneos. Essa fundamentacdo justifica a necessidade de
instrumentos eficazes que avaliem tanto o PC quanto o pensamento criativo.

A introdug¢do explora os desafios na avaliagdo do PC, destacando a desfasamento entre os
avangos pedagogicos e os instrumentos de avaliagdo. Enquanto metodologias centradas no
aluno, como abordagens baseadas em problemas, tém evoluido, os testes de multipla escolha
continuam a predominar, privilegiando a memoriza¢cao em detrimento de avaliagdes abertas
mais alinhadas as competéncias atuais. Este desfasamento estende-se as orienta¢des politicas e
dos padrdes de qualificagdo que enfatizam amplamente a criatividade e o PC, mas apresenta
uma escassa integracao destas capacidades nas avaliacdes administradas ao nivel do sistema.
E, também, destacado o uso exponencial dos testes padronizados de PC, apesar da validade ¢
a transferibilidade desses instrumentos continuam em debate.

Relativamente Instrumentos de Avaliacdo do PC, a introdugdo aborda as principais
taxonomias e instrumentos utilizados para avaliar o PC, como a Taxonomia de Bloom Revista,
a Taxonomia SOLO e os testes padronizados amplamente reconhecidos, como o CCTST,
CCTDI ¢ WGCTA. E destacada a necessidade de instrumentos que contemplem tanto as
capacidades quanto as disposigdes, conforme defendido por Facione (1995). Essa visdo serve
como base para a analise dos instrumentos especificos abordados no estudo.
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A introducdo organiza os instrumentos de avaliagdo do PC com base em diferentes critérios:
idade ou nivel de ensino, cenarios da vida real e tipos de questdes. No que diz respeito a idade
ou nivel de ensino, destaca-se que a maioria dos instrumentos foi desenvolvida para adultos ou
estudantes universitarios, com poucos testes especificos para jovens. Adicionalmente, a
introducdo sublinha a importancia da apresentacdo de cenarios da vida real no contexto de
avaliagdo do PC. Quanto aos tipos de instrumentos de avaliagdo do PC sdo organizados com
base na classificagdo por tipo de resposta. Os instrumentos sdo apresentados como testes de
resposta fechada, que dependem do reconhecimento, e testes de resposta aberta, que recorrem
a recordacdo através de redacdes ou respostas curtas. Além disso, sdo referidos testes hibridos,
que combinam caracteristicas de ambos os formatos, oferecendo maior flexibilidade avaliativa.
A introdugdo, também, discute as vantagens e limitagdes desses instrumentos.

3.3. Estratégias de busca

As estratégias de busca referem-se as bases de dados utilizadas, a delimitagao do periodo e
aos termos de busca. As bases elegidas sdo de natureza multidisciplinar: a SCOPUS e a Web
of Science e o periodo delimitado por 5 anos (2018 — 2022), periodo imediatamente anterior ao
surgimento da Inteligéncia Artificial Generativa (GenAl), razdo pela qual esta investigagdo nao
se centrou nesta. Nao foram incluidos os anos de 2023 e 2024 pela intengdo de compreender
tendéncias, impactos e contribui¢des cientificas que precederam a introdugdo massiva da
GenAl. Essa delimitacdo permite uma analise consistente e evita interferéncias de fenomenos
tecnoldgicos ainda em fase de consolidag@o nos anos mais recentes. As palavras-chave usadas
foram: “critical Thinking”; assessment; validation, com o boleano AND entre cada palavra,
incluiram-se os resultados de acesso aberto e o seguinte tipo de documentos: artigos, artigos de
conferéncia e capitulos de livros. Especificamente SCOPUS, acionamos os filtros relativos as
seguintes areas de estudo: Ciéncias Sociais, Psicologia e Artes ¢ Humanidades, na Web of
Science, elegemos as categorias mais proximas das da SCOPUS: Educagdo e Pesquisa
Educacional; Psicologia Multidisciplinar e Psicologia.

As palavras-chave usadas referem-se ao Fenomeno de Interesse, os filtros acionados
referem-se ao Contexto e relativamente aos Participantes nao foi definida qualquer estratégia
de busca para ndo restringir mais os resultados.

A pesquisa de artigos, como referido anteriormente, obedeceu a combinagao de palavras-
chave resultando em 35 artigos, sendo 18 da SCOPUS e 17 da Web of Science, contabilizando-
se os 13 artigos repetidos obtivemos 22 artigos, como se observa na Figura 2.

\
Combinagdo de palavras-chave
Palavras- “critical Thinking” AND assessment AND validation
chave )
Bases de Resultados na busca das bases de dados (35 artigos)
dados 18 artigOS (SCOPUS) )
N
Eliminacao de artigos duplicados (22 artigos)
Artigos 13 artigos
duplicados )

Figura 2. Numero de artigos obtidos de acordo com o Protocolo de RSL — parte 1
Fonte: Adaptada de Franco et al. (2021)

Br. J. Ed., Tech. Soc., v.18, n2, p.603-625, 2025
DOI http://dx.doi.org/10.14571/brajets.v18.n2.603-625

ISSN 2316-9907



http://dx.doi.org/10.14571/brajets.v18.n2.603-625

613

3.4. Critérios de Inclusao e de Exclusao

A selecdo dos estudos efetuou-se, em primeiro lugar, a partir da leitura do titulo e do
resumo, seguindo os Critérios de Inclusdo e de Exclusdo. Estes foram definidos em
conformidade com os elementos do PICO - Populagdo, Intervencdo, Contexto e
Resultados/Saidas.

3.4.1. Participantes

Relativamente aos Participantes, definiram-se os seguintes critérios:

e Instrumentos de Avaliacdo de PC concebidos para alunos desde criancas a adultos —
critério de inclusao;

e Instrumentos de Avaliagdo usados para avaliar alunos na transi¢do para a vida adulta
ou adultos em contexto de trabalho — critério de exclusao.

3.4.2. Fenomeno de Interesse

Os critérios definidos no ambito do Fenomeno de Interesse foram:

e Desenvolvimento de um Instrumento de Avaliagdo centrado no PC — critério de
inclusao;

e Desenvolvimento de um Instrumento de Avalia¢do centrado noutras capacidades além
do PC — critério de exclusdo.

3.4.3. Contexto

Os critérios referentes ao Contexto foram:

e Instrumentos de Avaliacdo gerais, sem a integragdo de contetidos de qualquer disciplina
- critério de inclusao;

e Instrumentos de Avaliagdo especificos, com a integragdo de conteudos da area
disciplinar STEM ou a disciplinas de ciéncias ou de desporto — critério de exclusao.

A selecao dos estudos prosseguiu a partir da leitura integral dos estudos e uma pré-andlise
de contetido no webQDA — Qualitative Data Analysis Software (Costa et al., 2019). Desta pré-
analise resultou a definicdo de mais um critério de inclusdo e um de exclusdo, referentes ao
Fenomeno de Interesse:

e Desenvolvimento de um Instrumento de Avaliagdo em que o PC constitui a categoria

principal — critério de inclusdo;

e Desenvolvimento de um Instrumento de Avaliacdo em que o PC constitui uma sub-

categoria — critério de exclusao.

A selecdo de artigos obedeceu a critérios de inclusdo e de exclusdo, mencionados
anteriormente. Primeiramente, obtivemos como resultado, a partir da leitura do titulo e do
resumo, 10 artigos, tendo sido 12 os excluidos. Posteriormente, a partir da leitura integral dos
artigos obtivemos 5 artigos, sendo 8 excluidos, 7 excluidos atendendo aos ultimos critérios
definidos relativos ao Fenomeno de Interesse €, ainda, 1 excluido considerando, de novo, os
critérios de Contexto, como se verifica na Figura 3.

Br. J. Ed., Tech. Soc., v.18, n2, p.603-625, 2025
DOI http://dx.doi.org/10.14571/brajets.v18.n2.603-625

ISSN 2316-9907



http://dx.doi.org/10.14571/brajets.v18.n2.603-625

614

N\
Eliminagao por leitura do titulo e do resumo (10 artigos)

Titulo e 10 incluidos e 12 excluidos

resumo
Eliminagdo por leitura de texto integral (5 artigos)

Texto 5 incluidos e 8 excluidos

integral )

Figura 3. Numero de artigos obtidos de acordo com o Protocolo de RSL — parte 2
Fonte: Adaptada de Franco et al. (2021)

3.5. Avaliacao da qualidade metodologica dos estudos

Os critérios de avaliacdo da qualidade metodologica dos estudos correspondem aos
resultados obtidos da validagdo de cada instrumento. Para os Instrumentos de Avaliagao foram
escolhidas as dimensodes de Confiabilidade e de Fiabilidade. Para os Modelos de Aprendizagem
foi escolhida, também, a dimensdo da Eficacia. Serd aprofundada mais a frente a qualidade
metodolégica como sendo também uma categoria indutiva — avaliacdo da qualidade do
instrumento.

3.6. Extracao de dados

A extracdo de dados implicou selecionar, codificar e inserir informacdes de cada fonte para
armazenamento. Primeiramente, extrairam-se e codificaram-se as informagdes descritivas,
seguindo as categorias dedutivas: autores, ano, idioma do instrumento e o tipo de trabalho -
original; traduzido e adaptado para portugués; traduzido para portugués; reducdo de um
original.

A pertinéncia da informagdo relativa ao tipo de trabalho deve-se ao valor da dimensdo

cultural de instrumento original concebido para um pais com a sua propria cultura ou de um
simplesmente traduzido com a presenga cultural de outro pais. O processo de traducgdo exige
grande precisdo e uma adaptagdo cultural a fim de garantir equivaléncia linguistica e respeito
pelas singularidades culturais (Franco et al., 2018). O estudo transcultural engloba a tradugao,
a adaptacdo e, ainda, a sua validagdo (Franco, et al., 2021),
Em segundo lugar, as informacdes de cada artigo destacaram-se no webQDA (Costa et al.,
2019), de forma indutiva, e foram elaboradas categorias de analise, na funcionalidade Codigos
Arvore. As categorias foram: a) avaliagdo da qualidade; b)dimensdes do PC; c) bases tedricas;
d) niveis de ensino/idades; e) tipos de cendrios; f) tipos de questdes. Estas categorias
constituem as ideias-chave e estruturantes, a partir de cada uma dela foram definidos os
respetivos codigos. A categoria a) inclui os codigos: confiabilidade e fiabilidade. A b) engloba
os codigos: disposi¢des; capacidades e habitos mentais. A c) distingue os codigos das bases
teoricas de: Facione; Taxonomia de Bloom revista, Taxonomia de Facione (1990b) ¢
Taxonomia de Guilford (1986); Halpern. A categoria d) inclui os codigos: Ensino Superior;
Alunos a partir dos 15 anos e Ensino Superior; Alunos a partir dos 17 anos e Ensino Superior.
A categoria e) retne os codigos: sem cendrio; 1 cendrio uma situagdo-problema atual e comum
do quotidiano; 25 cenarios da vida quotidiana de diversas areas (educagdo, politica, satde,
finangas, ...). Por fim, a categoria e) inclui os codigos: resposta aberta (longa e curta); resposta
fechada (multipla escolha e Escala Likert); resposta mista.
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3.7. Sintese de Estudos

A sintese de estudos centrou-se em destacar as forcas e as limitagdes de cada instrumento
de avaliagdo do PC, considerando a natureza do proprio instrumento e as caracteristicas
individuais. Este enfoque permitiu identificar os instrumentos mais robustos atendendo aos
seus processos de elaboragao, tradugdo ou adaptagdo — referente a sec¢ao do tipo de trabalho e
atendendo a confiabilidade ou a fiabilidade — relativa a sec¢ao da avaliagdo da qualidade. Além
de ter permitido identificar os instrumentos de melhor aplicabilidade tendo por base os niveis
especificos de ensino e os cendrios da vida real integrados — relativo a seccdo de niveis de
ensino/idades e os tipos de cenarios. Foram, também, avaliadas as abordagens metodologicas
e as bases teodricas subjacentes — referente as sec¢des de base tedrica e tipos de questdes
proporcionando uma visdo abrangente sobre as potencialidades e restricoes de cada
instrumento.

A sintese foi segmentada para simplificar a analise, sendo cada parte referente as dimensdes
do PC- capacidades, disposicdes e habitos mentais. Esta segmentacdo permitiu destacar, com
maior énfase, as forcas e as limitagdes dos instrumentos.

3.8. Meta-agregacio

A meta-agregagdo teve como finalidade produzir afirmagdes que sustentam as tomadas de
decisdo para a presente investigacdo. Esse processo baseou-se na andlise das carateristicas,
forcas e limitacdes dos instrumentos avaliados, identificando critérios essenciais para a sele¢ao
de ferramentas adequadas a avaliacdo do pensamento critico (PC). Os critérios definidos
incluiram abrangéncia, adequacdo cultural, validacdo, desenho de cendrios, natureza da
investigacdo, generalismo e extensdo. A meta-agregagdo permitiu destacar os instrumentos
mais adequados as necessidades especificas da investigagdo, valorizando caracteristicas como
a integragdo do pensamento criativo, a aplicabilidade pratica e a adaptagado cultural ao publico-
alvo, para além do generalismo dos instrumentos - sem dependéncia de conteudos especificos
de uma disciplina.

4. RESULTADOS

A presente sec¢do aborda as caracteristicas especificas dos instrumentos de avaliagdo do
pensamento critico (PC), organizados por diversos critérios, incluindo o tipo de trabalho, a
avalia¢do da qualidade, as dimensdes avaliadas, a base tedrica, os niveis de ensino, os tipos de
cendrios, tipos de questdes. Sdo, também, apresentadas as forcas e as limitagdes dos
instrumentos e os fundamentos para a selecdo destes. Esta andlise detalhada permite
compreender ndo apenas as especificidades dos instrumentos, mas também as suas aplicacdes
praticas e a sua adequagdo para diferentes contextos e populagdes.

4.1. Instrumentos de Avaliacdo de PC — Tipo de Trabalho

Da primeira extracdo de dados, obteve-se informagdes descritivas, como referido
anteriormente. O idioma de todos os Instrumentos de Avaliagao do PC ¢ o portugués. Apenas
os Instrumentos de Avaliagcdo de PC de Lopes et al. (2019; 2021) sdo originais concebidos para
estudantes portugueses. Os Instrumentos de Avaliacdo de PC de Franco, et al. (2018; 2021)
foram traduzidos e adaptados para portugués, destaca-se que os primeiros autores procederam,
também, a validacdo transcultural. Os Instrumentos de Avaliagdo de PC traduzidos para
portugués foi, somente, o de Payan-Carreira et al. (2022), o qual também foi reduzido a partir
do original. Esta anélise encontra-se na Tabela 1.

Estes resultados corroboram a conclusao de que, no contexto portugués, apenas ha um teste
de avaliagdo pensado e construido de raiz para ser utilizado em Portugal que mede o PC — o
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teste de PC e Criativo de Lopes et al. (2019). Habitualmente recorre-se a tradugdes e/ou
adaptacdes de testes internacionais, como € o caso do Cornell Critical Thinking Test - Level X
e o0 Halpern Critical Thinking Assessment (Lopes et al., 2019). A validagdo de instrumentos de
avaliagdo de PC tem aberto um debate consideravel. Atualmente, os testes padronizados que
se baseiam em taxonomias de capacidades de PC bem estabelecidas, e tém sido utilizados ha
muito tempo, t€m sido questionados sobre a transferibilidade da validade do constructo entre
disciplinas ou regides (Rear, 2018). Esses questionamentos sublinham a necessidade de maior
aten¢do a adaptacgdo cultural e a construgdo de instrumentos localmente relevantes.

Tabela 1. Tipo de trabalho desenvolvido nos Instrumentos de Avaliacdo de PC

Instrumentos de Avaliagdo de PC
Autores Idioma Original Traduzido e Traduzido - | Reduzido
adaptado — portugués
portugués
Payan-Carreira, et al. (2022) | Portugués X X
Lopes, Silva & Morais | Portugués X
(2021)
Franco, et al. (2021) Portugués X *
Lopes, Silva & Morais | Portugués X
(2019)
Franco, Costa & Almeida | Portugués X
(2018)

* Acresce a validagdo transcultural.
Fonte: dos autores

4.2. Instrumentos de Avaliacido de PC — Avaliacao da qualidade

A avaliagio da qualidade dos Instrumentos de avaliagio do PC foi efetuada ao nivel da
confiabilidade e da fiabilidade, em fungio das op¢des de cada artigo. A Confiabilidade para
o Instrumento de Avaliagio de: Payan-Carreira et al. (2022) foi elevada, com 0=0,969;
Franco, Costa & Almeida (2018) foi aceitivel, para o “Pensamento critico total” (CT total),
com Q=.75 e para a “recordagio livre de PC" (CTfree), com Q= .70. e foi, também,
bastante satisfatério para o "reconhecimento de PC" (CTrec), com Q= .58. A Fiabilidade
para o Instrumento de Avaliagio de: Lopes et al., (2021) foi boa, com uma fiabilidade
compdsita do construto (FC) de FC> 0,7; Lopes et al.(2019) altamente significativa, com
0,68 (todas as dimensdes >0,70 “bom” a “muito bom”). A Tabela 2 apresenta os valores
referidos.

A avaliacdo da qualidade dos instrumentos, particularmente, aqueles que ndo sdo feitos de
raiz, isto ¢, aqueles que sdo traduzidos e/ou adaptados ¢ analisada dada a sua relevancia e a
énfase dada no debate em institui¢gdes como a American Colleges and Universities Association.
Pelo que a confiabilidade e a validade apresentam alguns problemas conceituais e
metodoldgicos relativos ao conceito de PC (Ossa-Cornejo et al., 2017).

Tabela 2. Avaliacdo da qualidade dos Instrumentos de Avaliacdo de PC

Instrumentos de Avaliagdo do PC
Autores Confiabilidade Fiabilidade

Payan-Carreira, et al, (2022) Elevada 0=0,969
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Lopes, Silva & Morais (2021) Boa
FC= 0,7

Franco, et al. (2021) - -

Lopes, Silva & Morais (2019) Altamente significativa 0,68
Todas as dimensdes >0,70 (“bom” a
“muito bom”)

Franco, Costa & Almeida | Aceitavel
(2018) CTtotal Q=.75; CTfree Q= .70;
CTrec Q=.58

Fonte: dos autores

4.3. Instrumentos de Avaliaciao de PC — Dimensoes do PC

Os resultados reuniram um conjunto diversificado de instrumentos de avaliacdo que
abrangem as trés dimensdes do pensamento critico (PC): capacidades, disposi¢des e héabitos
mentais.

O PC pode ser avaliado em diferentes dimensdes: capacidades, disposi¢cdes e hébitos
mentais. Os Instrumentos de Avaliagdo centrados nas capacidades e nas disposi¢des de PC
foram os artigos de: Lopes et al. (2021; 2019) e o de Franco et al. (2018). Destaca-se que Lopes
et al. (2019) associou capacidades de pensamento criativo as capacidades de PC. Destaca-se,
igualmente, que os ultimos autores também apresentaram um instrumento centrado nos habitos
mentais (Franco, et al., 2021). A referida associacdo do Pensamento Criativo ao PC constitui
uma mais-valia, dado que ambos estdo interligados, o PC incentiva e melhora a criatividade
(Bradley & Price, 2016). Ambos os pensamentos, sdo inseparaveis, por um lado a capacidade
critica domina o processo de avaliar ou julgar, por outro lado a capacidade criativa domina o
processo de fazer ou produzir. Assim, ao pensar, simultaneamente, produz-se e avalia-se, gera-
se e julga-se os produtos que se constroem (Paul & Elder, 2005). Apenas o instrumento de
Payan-Carreira et al. (2022) apresentaram um instrumento voltado para as capacidades de PC.
Realga-se que nenhum dos autores inclui as trés dimensdes nas suas propostas. A Tabela 3
destaca os Instrumentos de Avaliacdo de PC, quanto as suas dimensdes.

Tabela 3. Dimensoes do PC (capacidades, disposi¢des e habitos mentais)

Instrumentos de Avaliagdo de PC
Autores Disposi¢des de PC | Capacidades de PC Habitos Mentais
Payan-Carreira, et al, (2022) X
Lopes, Silva & Morais (2021) X
Franco, et al. (2021) X
Lopes, Silva & Morais (2019) X*
Franco, Costa & Almeida (2018) X X

*Pensamento criativo é associado ao PC
Fonte: dos autores

4.4. Instrumentos de Avaliacio de PC — Base teodrica de PC

De um modo geral, a constru¢do de um instrumento de avaliacdo de PC tem por base uma
conceitualizacao de PC (Facione & Facione, 1994). A base teorica mais escolhida foi a teoria
de Facione, pelos seguintes autores: Payan-Carreira et al., (2022); Lopes et al. (2021); Franco
et al. (2021). Destaca-se que os autores Lopes et al.(2019) usaram a taxonomia de Facione
associada a outras duas taxonomias — de Bloom (revista) e de Guilford, esta especificidade
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deve-se ao facto de este ser o Unico teste concebido de raiz. Apenas os autores Franco et al.
(2018) seguiram a teoria de Halpern, como se verifica na tabela 4.

Tabela 4. Base teorica do PC

Instrumentos de Avaliagdo de PC
Autores Base tedrica

Payan-Carreira, et al, (2022) Facione
Lopes, Silva & Morais (2021) Facione
Franco, et al. (2021) Facione
Lopes, Silva & Morais (2019) Taxonomia de Bloom revista;

Taxonomia de Facione (1990b);

Taxonomia de Guilford (1986).
Franco, Costa & Almeida (2018) Halpern

Fonte: dos autores

4.5. Niveis de ensino/Idades e tipos de cenarios

Todos os Instrumentos de Avaliagdo do PC destinaram-se a estudantes do ES os
instrumentos de Lopes et al. (2019) e Franco et al. (2018) estenderam-se a alunos de 17 anos e
de 15 anos, respetivamente. Apenas os instrumentos de Lopes et al. (2019) e de Franco et al.
(2018) apresentaram cenarios da vida quotidiana. O primeiro apresentou uma situagado-
problema atual e comum do quotidiano, na qual se pode identificar um conjunto de
circunstancias problematicas e um conjunto de seis perguntas, as quais se referem a diferentes
tarefas cognitivas associadas ao dominio do PC correspondentes as capacidades de PC (Lopes
et al., 2019). Estes dados apresentam-se na Tabela 5.

A énfase dada ao ES corresponde a conclusdo de que a maioria dos Instrumentos de
Avaliagdo do PC destinam-se a adultos ou a estudantes do ES, com poucas adaptacdes para
alunos mais jovens. Excetuam-se as versodes dos testes Cornell (X, Y e Z), adaptaveis as faixas
etarias, apesar de ainda carecem de maior consolidacdo psicométrica (Manassero-Mas &
Viézquez-Alonso, 2024). A apresentacdo de cenarios confere uma dimensdo mais concreta ao
instrumento, mais proxima da pratica, a relevancia destes cenarios ¢ destacada com a seguinte
descrigdo: “O teste HCTA ¢ considerado um ponto de viragem no cenario de avaliagdao do PC,
principalmente pelo seu formato, pela apresentacdo de cenarios da vida real” (Franco et al.,
2018, p. 293).

Tabela 5. Niveis de ensino/Idades e tipos de cenarios dos Instrumentos de Avaliacdo de PC

Instrumentos de Avaliagdo de PC

Autores Niveis de Ensino/Idades Tipos de cenarios
Payan-Carreira, et al, | Ensino Superior Sem cenarios
(2022)
Lopes, Silva & Morais | Ensino Superior Sem cenarios
(2021)
Franco, et al. (2021) Ensino Superior Sem cenarios
Lopes, Silva & Morais | Alunos a partir dos 17 anos 1 cendrio uma situa¢ao-problema
(2019) Ensino Superior atual e comum do quotidiano
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Franco, Costa & Almeida | Alunos a partir dos 15 anos 25 cenarios da vida quotidiana de
(2018) Ensino Superior diversas areas (educagao, politica,
saude, finangas, ...)

Fonte: dos autores

4.6. Instrumentos de Avaliacido de PC — Tipos de Questodes

Nos instrumentos de avaliacdo das capacidades de PC optaram-se por perguntas de resposta
aberta longa ou mista, como € o caso dos autores Lopes et al. (2019) e Franco et al. (2018).
Para os mesmos instrumentos os autores Payan-Carreira et al. (2022) deram preferéncia a
perguntas de resposta fechada. Nos instrumentos de disposi¢des de PC, Lopes, et al. (2021)
usaram as escalas de Likert e Franco et al. (2018) usaram perguntas de resposta mista. Para os
instrumentos de habitos mentais, os autores Franco et al. (2021) optaram por perguntas de
resposta fechada. Estas carateristicas encontram-se sintetizadas na tabela 6.

A diversidade do formato de perguntas corresponde a apresentada na literatura, com as
vantagens e desvantagens inerentes a cada formato.

Tabela 6. Tipos de questdes dos Instrumentos de Avaliacdo de PC

Instrumentos de Avaliagdo de PC
Tipos de questdes
Autores Aberta Fechada Mista
Longa Curta Multipla escolha Escala Likert

Payan-Carreira, et al. (2022) X
Lopes, Silva & Morais (2021) X
Franco, et al. (2021) X
Lopes, Silva & Morais (2019) X
Franco, Costa & Almeida X
(2018)

Fonte: dos autores

4.7. Instrumentos de Avaliaciao de PC — Forcas e Limitacoes

Relativamente aos instrumentos de avaliagdo das capacidades de PC, o instrumento de
Lopes et al. (2019), por um lado, tinha como for¢as: uma fiabilidade altamente significativa; a
especificidade de ter sido desenvolvido para o contexto portugués, com rigor metodologico e
validade local. Por outro lado, tinha como limitacdo uma aplicabilidade limitada em contextos
fora de Portugal. O instrumento de Franco et al. (2018) tinha como forcas o facto de ter sido
traduzido e adaptado para o portugués, porém sem a validag@o transcultural. Este tinha como
limitacdo uma confiabilidade aceitavel. Ambos os instrumentos tinham como mais-valia a
existéncia de cenarios da vida real.

Referente aos instrumentos de avaliacdo de disposi¢des, o instrumento de Payan-Carreira
et al. (2022) apresentou como forga a aplicabilidade em contextos educacionais amplos € como
limitacdo a validacdo limitada ao contexto portugués devido a falta de ajustes culturais. O
instrumento de Lopes et al. (2021) apresentou uma boa fiabilidade como forca, além da sua
aplicabilidade em contextos educacionais amplos. Apresentou, também, como limitacdo uma
aplicabilidade limitada em contextos fora de Portugal.

Por fim, relativo aos instrumentos de avaliacao de habitos mentais, o instrumento de Franco
et al. (2021), o tunico identificado, apresentou como for¢ca a complementaridade deste
instrumento aos seus anteriores voltados para as capacidades e para as disposi¢des de PC. Este
apresentou como limitagdo a auséncia de confiabilidade ou fiabilidade.
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4.8. Instrumentos de Avaliacio de PC — fundamentos para a selecio

Tendo por base as carateristicas dos instrumentos analisadas anteriormente, tal como as
suas forgas e limitagdes avangou-se para a definicdo dos fundamentos essenciais a ter em conta
na selecao do instrumento de avaliacdo mais adequado, para uma tomada de decisdo refletida.
Os fundamentos definidos foram, de: abrangéncia; adequacao cultural; validagdo; desenho de
cenario; natureza de investigacdo; generalismo; extensao.

Sobre a abrangéncia dos instrumentos, destacaram-se por terem maior abrangéncia os
instrumentos de Lopes et al. (2019; 2021) e de Franco et al. (2018; 2021). Os primeiros
destacaram-se por avaliarem, além das capacidades, as disposi¢oes de PC, tendo a mesma base
teorica relativamente ao PC. Esta base ¢ considerada ampla dado que ha a integracdo de varias
teorias para conceberem instrumentos originais. O instrumento de avaliagdo das capacidades
de PC, também, ganhou notoriedade por integrar o pensamento criativo. Ambos os
pensamentos sdo inseparaveis, ao pensar, simultaneamente, produz-se e avalia-se, gera-se e
julga-se os produtos que se constroem (Paul & Elder, 2005). Esta inclusdo do pensamento
criativo aumenta a aplicabilidade pratica e a abrangéncia pedagdgica do instrumento. Franco
et al. (2018; 2021) destacaram-se por avaliar as capacidades, as disposi¢des e, ainda, os habitos
mentais, garantindo uma avaliagdo mais completa e contextualizada do PC, apesar de usarem
base teoricas diferentes. Tais bases ndo sdo integradas em cada instrumento, sendo que uns
instrumentos baseiam-se numa teoria e outros noutras. Por outro lado, ndo separaram a
dimensdo das capacidades das disposicdes, os dois instrumentos estdo integrados, “pelo que
ambos os componentes estdo fortemente conectados e por isso ndo sdo avaliados
separadamente” (Franco et al., 2018, p. 294).

Relativamente a adequagdo cultural, os instrumentos de avaliagdo originais nao requerem
esta adequacdo dado que sdo concebidos atendendo as carateristicas dos potenciais utilizadores,
como ¢ o caso dos instrumentos de Lopes et al. (2019; 2021). A adequagao cultural ¢ essencial
no caso dos instrumentos traduzidos, como ¢ o caso do instrumento de Franco, et al. (2018),
sendo que outro instrumento de Franco et al. (2021) ainda foi submetido a uma validagao
transcultural.

A validagdo dos instrumentos ¢ uma garantia a assegurar. Entre os instrumentos de
capacidades de PC destacou-se o teste de Payan-Carreira et al. (2022), com elevada
confiabilidade, contudo trata-se um instrumento apenas traduzido, sem adequacgao cultural. Os
outros instrumentos apresentaram: uma confiabilidade aceitavel (Franco et al., 2018) e uma
fiabilidade altamente significativa (Lopes et al., 2019). Dos instrumentos de disposi¢cdes de PC
ndo se destacaram tanto, o instrumento de Franco et al. (2018) apresentou uma confiabilidade
aceitavel e o de Lopes et al. (2021) apresentou uma fiabilidade boa. Por fim, o instrumento
relativo aos habitos mentais ndo foi validado.

Sobre o desenho de cenario da vida quotidiana destacaram-se unicamente os instrumentos
de Lopes etal. (2019) e de Franco et al. (2018). O primeiro destaca-se por apresentar um unico
cendario permitindo um aprofundamento maior da situagao-problema.

Quanto a natureza da investigagdo ¢ relevante o tipo de questdes dos instrumentos de
avaliacdo. Para estudos com énfase na natureza qualitativa ¢ mais relevante os dados recolhidos
por instrumentos de resposta aberta ou de resposta mista, neste sentido destacam-se
instrumentos de capacidades de resposta aberta (Lopes et al., 2019) e os de resposta mista
(Franco et al., 2018). Entre os instrumentos de disposi¢des destaca-se o instrumento de resposta
mista de Franco et al. (2018), embora ndo tenha ficado claro como o mesmo teste integra
capacidades com disposicdes e perguntas de resposta aberta com resposta fechada.

Sobre o generalismo dos instrumentos - sem dependéncia de contetidos especificos de uma
disciplina, ¢ essencial para abordagens interdisciplinares, a auséncia de conteudo especifico de
alguma disciplina amplia a sua aplicabilidade. Todos os instrumentos sdo generalistas, pelo
que foram definidos critérios de inclusdo e de exclusdo para o efeito: Instrumentos de
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Avaliagdo gerais, sem a integracdo de contetidos de qualquer disciplina - critério de inclusio;
Instrumentos de Avaliagdo especificos, com a integracdo de contetidos da area disciplinar
STEM ou a disciplinas de ciéncias ou de desporto — critério de exclusao.

A extensdo ¢ referente aos destinatarios dos instrumentos. Todos os instrumentos sdo
destinados a alunos, pelo que os critérios de inclusdo e de exclusdo assim restringiram os
estudos. Os critérios definidos foram: Instrumentos de Avaliagdo de PC concebidos para alunos
desde criangas a adultos — critério de inclusao; Instrumentos de Avaliagdo usados para avaliar
alunos na transicdo para a vida adulta ou adultos em contexto de trabalho — Critério de
Exclusdo. Destacou-se o instrumento de Franco, Costa & Almeida (2018) por se destinar a
alunos do ES e alunos ainda mais jovens — a partir dos 15 anos.

Selecionaram-se os instrumentos Lopes et al. (2019; 2021) atendendo ao seu destaque nos
fundamentos de: abrangéncia, adequagdo cultural e desenho de cendrio. Nestes instrumentos
valorizamos: a sua originalidade, com a integracdo de diferentes teorias; a associagdo do
pensamento criativo ao PC; a adequagdo cultural pensada de raiz; a apresenta¢do de um unico
cendrio permitindo um aprofundamento maior da situagao-problema.

Selecionaria-se, também, os instrumentos de Franco et al. (2018) atendendo ao seu destaque
no fundamento da extensdo. Nestes instrumentos valorizou-se o facto de a extensdo da idade
permitir incluir destinatarios do Ensino Secundario. Dada a necessidade de os instrumentos de
Lopes et al. (2019; 2021) incluirem, igualmente, estes destinatarios recorreu-se a outros meios
para conhecer melhor tais instrumentos. Através da identificacdo de um livro, publicado em
2019, e do contacto direto com um dos autores. Da pesquisa adicional, encontrou-se no dito
livro a extensdo da aplicabilidade do instrumento de capacidades a alunos a partir dos 12 anos,
além do acesso integral aos dois instrumentos, a grelhas de avaliagdo, a respostas, as cotagdes,
ao tempo de aplicacdo e de correcao.

5. CONCLUSAO

Como referido na sec¢do 3.1, a questdo de investigagao “Qual o modelo e instrumento de
avaliacdo que integre as capacidades de PCC aplicavel a alunos do secundério?”, neste artigo
focou-se em identificar o0 modelo de pensamento critico e criativo antes de incluir a dimensao
da Inteligéncia Artificial Generativa através do ChatGPT. Assim, o objetivo desta RSL foi o
de identificar e de selecionar na literatura um modelo e um instrumento de avaliacdo que
integrasse as capacidades de PCC aplicavel a alunos do secundario.

Com base nos critérios de inclusdo e de exclusdo definidos no protocolo da RSL, ndo foi
identificado qualquer modelo de aprendizagem e foram identificados cinco instrumentos de
avaliagdo. Destes instrumentos selecionamos os de Lopes et al. (2019; 2021).

Comegando pelo Estudo de Natureza Qualitativa, o instrumento de Lopes et al. (2019) ¢
especialmente indicado para estudos qualitativos, pois utilizou questdes de resposta aberta,
permitindo captar nuances do PCC dos alunos. Essas questdes possibilitam analises
aprofundadas das respostas dos participantes, alinhando-se perfeitamente aos objetivos de
investigacdes qualitativas que buscam compreender processos e praticas educacionais
complexas. O instrumento de Lopes et al. (2021) apesar de ndo usar perguntas de resposta
aberta foi selecionado, dado que para a avaliag@o de disposi¢des de PC nao foi encontrado outro
formato de pergunta. Sendo que este estd interligado ao instrumento das capacidades de de
Lopes et al. (2019), por ter a mesma base teorica e ter sido concebido, igualmente, de raiz,
pelos mesmos autores.

Relativamente aos alunos do Ensino Secundério, o instrumento das capacidades de Lopes
et al. (2019) destacou-se por ser concebido para o contexto do ensino secundario.
Adicionalmente, a extensdo identificada na publica¢do associada ao instrumento amplia sua
aplicabilidade para estudantes a partir dos 12 anos. Essa flexibilidade permite atender as
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necessidades de diferentes faixas etarias dentro do ensino secundario, promovendo uma
avaliacdo adaptada ao nivel cognitivo e educacional dos alunos. O instrumento das disposi¢des
de Lopes et al. (2021) continuou a ser aplicavel a partir dos 17 anos.

Referente a Resolucdo de Problemas, o instrumento das capacidades de Lopes et al. (2019)
inclui um cendrio de resolugdo de problemas quotidianos, abordando questdes praticas e
relevantes para os estudantes. Essa abordagem permite avaliar como os alunos aplicam o
pensamento critico e criativo para solucionar problemas concretos, sendo uma caracteristica
essencial para medir capacidades que vao além da teoria e se aplicam a pratica educacional e
social.

Respeitante a Interdisciplinariedade, a integragdo do pensamento criativo com o PC,
caracteristica exclusiva do instrumento de Lopes et al. (2019), favorece uma abordagem
interdisciplinar. A associagdo entre a criatividade e o PC ¢ fundamental para resolver
problemas que exigem conexdes entre diferentes areas do conhecimento, promovendo
flexibilidade cognitiva e inovagdo, elementos centrais para abordar a complexidade dos
problemas contemporaneos.

Por fim, no ambito das Disciplinas das Ciéncias Sociais 0 mesmo instrumento ¢ adequado
por ter como foco a avaliagdo geral de capacidades criticas e criativas, sem dependéncia de
conteudos especificos de uma disciplina. A metodologia generalista e a relevancia do cendrio
da vida quotidiana apresentadas garantem a sua aplicabilidade a temas interdisciplinares como
educacao, politica e sociedade, promovendo uma analise integrada e contextualizada.

Como complemento, o instrumento de avaliacdo de habitos mentais de Franco et al. (2021)
podera ser considerado, tornando a investigacdo mais abrangente, mantendo a garantia de uma
base teorica coerente, atendendo a que se trata de uma adaptagdo de Facione (2015). O
instrumento de avaliagdo selecionado, relativo as capacidades, serd usado como matriz para o
Modelo de Aprendizagem de PCC, ao qual serd integrada com uma ferramenta de Inteligéncia
Artificial Generativa, o ChatGPT, tirando-se partido das diferentes formas do seu uso e das
especificidades de cada etapa do modelo e da respectiva capacidade em foco.
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