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Resumen. Introduccion. La revision que se presenta sobre la medicion de la autoeficacia docente se
justifica por los problemas de definicion operativa del constructo, a pesar de su importancia en la calidad
de los procesos de ensefianza y aprendizaje. Esto hace necesario una evaluacion y mejora de su medida.
Método. Mediante una scoping review, se seleccionan 47 estudios primarios realizados en Espafia,
Portugal y Latinoamérica. Resultados. La sintesis llevada a cabo pone de manifiesto el interés por el
tema. El instrumento que emerge como mas utilizado es el TSES. Discusion. Los resultados obtenidos
permiten concluir acerca de la necesidad de avanzar en estudios primarios mas estrictos, dada la
importancia que de este aspecto en la validez de los instrumentos empleados.

Palabras clave: Autoeficacia; docencia; medida; evaluacion; revision; validez.

Abstract. Introduction. The review presented here on the measurement of teacher self-efficacy is
justified by the problems of operational definition of the construct, despite its importance in the quality
of teaching and learning processes. This makes it necessary to evaluate and improve its measurement.
Method. By means of a scoping review, 47 primary studies carried out in Spain, Portugal and Latin
America were selected. Results. The synthesis carried out shows the interest in the subject. The
instrument that emerges as the most widely used is the TSES. Discussion. The results obtained allow
us to conclude about the need to advance in stricter primary studies, given the importance of this aspect
in the validity of the instruments used.

Keywords: Self-efficacy; teaching; measurement; assessment; review; validity.

1. INTRODUCCION

La autoeficacia es un constructo relevante en el ambito de la educacion (An et al., 2021;
Zimmerman et al., 2017), porque, segun la evidencia existente, en el alumnado afecta al
rendimiento académico (Honicke & Broadbent, 2016), mientras que es uno de los principales
dominios que definen la identidad docente (Hanna et al., 2019) en el profesorado, en quienes
se centra este articulo, y presenta relacion con el bienestar de los propios docentes (Aloe et al.,
2014), asi como con la calidad de los procesos que se desarrollan en el aula (Fischer et al.,
2021) y con el rendimiento de sus estudiantes (Oliveira et al., 2016; Zee & Koomen, 2016).
Sin embargo, segin el meta-analisis de Sitzmann y Yeo (2013), la autoeficacia es mas un
producto del desempefio pasado que una fuerza impulsora que afecte el desempeiio futuro.
Precisamente, entre las limitaciones que encuentran Fischer et al. (2021) o Zee y Koomen
(2016) en sus revisiones, hay que destacar que la sintesis de la evidencia, especialmente en
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estos ultimos puntos, se ve dificultada por la falta de definiciones conceptuales y medidas
comunes en los estudios primarios, asi como por la diversidad de tamafios muestrales
empleados. A nivel internacional, desde que Gibson y Dembo (1984) presentaron la primera
herramienta para la medida del sentimiento de autoeficacia docente, son multiples los
procedimientos que se han empleado para la evaluacion del constructo, siendo el enfoque de
Tschannen-Moran y Woolfolk-Hoy (2001) el predominante es en el &mbito anglosajon (Morris
et al., 2017).

El presente estudio se centra en la medida y evaluacion de la autoeficacia del docente en
un amplio contexto, caracterizado por el uso de una lengua materna hispana o portuguesa, en
donde, sin embargo, con frecuencia se mide el constructo con instrumentos traducidos del
inglés. En este ambito, se han realizado algunas revisiones sistematicas previas, mas
comprensivas (Bueno-Alvarez et al., 2022; Casas & Blanco, 2016), o limitadas a un solo pais
(Costa & Assis, 2019; Venegas, 2021) o disciplina (Barbosa & Guidotti, 2021), pero se carece
de estudios centrados expresamente en la evaluacion de los instrumentos utilizados para la
medida de la variable.

La evaluacion de instrumentos es una actividad necesaria, como garantia de calidad de los
datos que soportan la investigacion empirica sobre cualquier tema. En Espana, esta evaluacion
se esta haciendo desde diferentes aproximaciones metodologicas. Por un lado, hay estudios
centrados en la valoracion de los tests a partir de cuestionarios que recogen las percepciones
de los profesionales que los usan (Hernandez et al., 2021; Hernéndez et al., 2022; Muhiz &
Fernandez-Hermida, 2000, 2010; Muiiiz et al., 2020). Por otra parte, desde 2011 (Muiiiz et al.),
se realizan periddicamente evaluaciones de la calidad de los tests editados en Espafia basadas
en el Cuestionario de Evaluacion de Tests (CET) de Prieto y Muiiiz (2000) y el CET-R
(Hernandez et al., 2016), que es una version actualizada que recoge los avances psicométricos
y tecnolégicos (Evers et al., 2013). Estas pautas son una referencia cuando se trata de valorar
cuestionarios, escalas y otro tipo de pruebas en las que se apoya la evaluacion psicopedagdgica
y la investigacién educativa en general. Pero también, las revisiones sistematicas y meta-
andlisis se presentan como metodologias ttiles para hacer un uso informado de instrumentos
de medida y evaluacion en Psicologia y en Educacion (Iliescu et al., 2022). En esta linea, el
presente articulo presenta una revision de los instrumentos de evaluacion de la autoeficacia
docente, empleados en investigaciones publicadas en lengua espafiola y portuguesa, con el fin
de aportar evidencias que orienten y mejoren la medida del constructo en un &mbito geografico,
lingiiistico y cultural muy amplio, pero escasamente tratado en la investigacion precedente. Los
objetivos especificos que se pretenden alcanzar son: 1) describir el alcance de la investigacion
realizada en los ultimos afios en Espafa, Portugal y Latinoamérica sobre autoeficacia docente
basada en instrumentos cuantitativos de medida, 2) identificar dichos instrumentos y 3) evaluar
sus caracteristicas métricas, fundamentalmente la fiabilidad y la validez de las inferencias que
se realizan a partir de ellos.

2. METODOLOGIA

A fin de lograr los objetivos planteados se realiz6 una revision de alcance, atendiendo a la
pauta de revision sistematica PRISMA-ScR (Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analysis extension for Scoping Reviews) (Tricco et al., 2018). Como
criterios de inclusion, se seleccionaron articulos publicados en lengua espanola o portuguesa,
en revistas de acceso abierto, entre enero de 2015 y el 15 de diciembre de 2021 que incluyen
una medida cuantitativa de la autoeficacia docente en cualquier etapa educativa. Como
estrategia de sintesis se siguidé una metodologia descriptiva mixta, tanto cuantitativa, basada
principalmente en estadistica de frecuencias, como cualitativa.
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2.1.Proceso de seleccion de las investigaciones

Identificacion. La busqueda se centr6 en Biblat, Dialnet plus, RedALyC, Scielo, Scopus y
WoS, que se eligieron estratégicamente para respaldar el objetivo central de la revision. Este,
en consonancia con Bartimote-Aufflick et al. (2016), debe ser el principal criterio cuando se
trata de elegir las bases bibliograficas. Para ofrecer una panordmica del estado de la cuestion
en torno a la medida de la autoeficacia docente en el contexto geografico y lingiiistico marcado,
se utilizaron los términos “autoeficacia”, “auto-eficacia”, “selfefficacy” y “self-efficacy” en
los campos de titulo, resumen o palabras clave. Se procurd un equilibrio de los criterios de
sensibilidad y precision (Best et al., 2014), priorizando en un primer momento mas
especificamente a la sensibilidad con el fin de aspirar a la exhaustividad que se busca en este
tipo de investigacion. Por ello, a través de métodos complementarios (Wohlin, 2014), se
identificaron 24 investigaciones mas, con lo que se obtuvieron inicialmente un total 19266
registros.

Preseleccion. Con la eliminacion de los registros duplicados quedaron 13455. Aplicando
los criterios de elegibilidad fijados, a través de la lectura independiente de los titulos de los
articulos por parte de dos de los autores, se eliminaron aquellos que no hacian referencia a
educacion, quedando 5170 (K = .98). Posteriormente, tras la lectura de los resimenes se
eliminaron aquellos no centrados en el profesorado (K =.97) o en el constructo de autoeficacia
docente (K =.91), lo que redujo la seleccion de 144 registros.

Inclusion. Finalmente, los autores de forma conjunta decidieron qué registros iban a formar
parte de la revision finalmente, eliminando aquellos estudios que no se basaban en instrumentos
cuantitativos o no los describian de manera completa, atendiendo a los objetivos y a las
categorias de andlisis definidos en la revision, por lo que quedaron un total de 47
investigaciones. En la Figura 1 se resume el proceso descrito.

2.2.Proceso de extraccion y analisis de datos

De cada trabajo se extrajo la informacidon pertinente, referida fundamentalmente al
instrumento de medida empleado, dimensionalidad del constructo, nimero de items, opciones
de respuesta y caracteristicas métricas relacionadas con la fiabilidad y las evidencias de validez
reportadas. Los datos extraidos se recogieron en una hoja Microsoft® Excel 2010 para su
identificacion y clasificacion, asi como para el analisis y sintesis de la informacion relevante,
de acuerdo con los objetivos de la revision.
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3.

Identificacion

Cribado

Seleccion

Incluidos

Figura 1. Diagrama de flujo del procedimiento de recogida de datos. Fuente: adaptacion de Tricco

et al., (2018).

Documentos identificados mediante bisquedas en
bases de datos Biblat (n=118), Dialnet plus
(n=15200), Redalyc (n=1324), Scielo (n=1460),
Scopus (n=423) y WoS (n=741). (n=19266)

I

Estudios adicionales identificados a través de otras
fuentes (enfoque de ascendencia) (n=24)

(n=13455)

Documentos tras eliminar citas duplicadas

v

Excluidos (n=8285)
No versan sobre temas de educacion.

(n=5170)

Estudios cribados

\4

Excluidos (n=5026)

No se refieren a profesorado.
- Falsos positivos.

Estudios de texto completo evaluados para su

clegibilidad
(n=144)
Estudios excluidos (n=97)
- No emplean instrumentos cuantitativos (n=
73).
——

- Ofrecen informacién incompleta en las
categorias de andlisis de sub-escalas,
numero de items u opciones de respuesta
(n=24)

(n=47)

Estudios incluidos en la revision de alcance

RESULTADOS

En la Tabla 1 se resumen los principales resultados de la revision realizada. En ella se
observan los articulos finalmente seleccionados, que aparecen citados en la tltima columna,
mientras que la referencia completa correspondiente se ofrece en la lista bibliografica, marcada
con un asterisco. Cada estudio se identifica ademas con un numero, que es el que le corresponde
segin su ordenacion alfabética dentro del conjunto final de documentos incluidos. Esta
identificacion numérica es la que se utiliza en adelante en la presentacion de los resultados, con
el fin de hacer mas 4gil la exposicion de los mismos. Los instrumentos, que se ofrecen en la
primera columna, aparecen ordenados en la tabla 1 seglin su uso, de mayor a menor frecuencia
de utilizaciéon y en las columnas 2, 3. 4, 5 y 6 se sintetizan los hallazgos referidos a
dimensionalidad del constructo, nimero de items, opciones de respuesta y caracteristicas

métricas relacionadas con la fiabilidad y las evidencias de validez aportadas.

Por otra parte, la sintesis de los resultados de la revisidn se estructura en tres apartados,

atendiendo a los objetivos de investigacion.
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Tabla 1. Instrumentos de medida empleados en los estudios incluidos en la revision.

Opcion
Instrumento Dimensionalidad Items rese;ue Fiabilidad Validez Estudio
sta
Teacher s 1) Implicacion de los 24 10 Reporta la NO 43. Suérez
Sense of estudiantes; 2) original a = (2018)
Efficacy Scale  estrategias de .93
(TSES)/Ohio  ensefianza; 3) 9 a=.922 AFE, AFC 8.
State Teacher manejo de la clase. Covarrubias
Efficacy Scale y Mendoza
(OSTES) (2016a)
Tschannen- 5 a=.933,[IC AFC 11.
Moran & 95% 918, ordinal Dominguez
Woolfolk-Hoy .945] et al. (2019)
(2001) o =.954
Reporta la NO (Hace 30. Martinez
original a = referencia etal. (2017)
92 al original)
4 a=.906 NO 36.
Perochena et
al. (2020)
1) Implicacion de los 17 5 Se basan en Se basanen 9.
estudiantes; 2) Covarrubias Covarrubia  Covarrubias
estrategias de y Mendoza sy y Mendoza
ensefianza; 3) (2016a) Mendoza (2016b)
manejo de la clase; (2016a)
4) atencion a la Se basan en Se basanen 7.
singularidad de los Covarrubias ~ Covarrubia  Covarrubias
estudiantes. y Mendoza Sy y Mendoza
(2016a) Mendoza (2015)
(2016a)
Se basan en Se basanen 18. Garcia,
Covarrubias ~ Covarrubia M. P. et al.
y Mendoza Sy (2017)
(2015) Mendoza
(2015)
1) Implicacion del 12 10 Reportauna  Reporta 6. Casanova
estudiante; 2) =9lydelas AFE y Azzi (2015)
estrategias escalas entre
instruccionales; 3) a=.8y.81
gestion del aula;
1) Compromiso; 9 a=.795 AFE 35.
instruccion; 2) Perandones y
manejo del aula. Herrera
(2017)
1) Implicacion de los 11 9 Utilizan la Utilizanla 3. Burguefio
estudiantes; 2) (4+ version de versionde et al. (2020)
estrategias de 4+3) Burguefioet = Burguefio
enseflanza; 3) al. (2019) et al.
manejo de la clase. (2019)
AFC Mly
bootstrappi
ng)
Escala de 1) Planificacion de la 44 6 a=.95 Validezde  47. Vizcaino
autoeficacia ensefianza; 2) contenido et al. (2018)
docente del implicacion de los
profesor alumnos en el

aprendizaje; 3)
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universitario interaccion y
(EAPU) creacion de un clima
Prieto (2005 y  positivo en el aula;
2007) 4) evaluacion del
aprendizaje de los
alumnos; 5)
autoevaluacion de la
funcién docente.
1) Planificacion de la Reporta el NO 22. Giménez
enseflanza; 2) original a = y Morales
implicacion activa de .94 (2019)
los alumnos en su a=.992 NO 23.
aprendizaje; 3) Hernandez y
interaccion positiva Ceniceros
en el aula; 4) (2018)
evaluacion del a=.964(En NO 25. Iglesias y
aprendizaje y de la las sub- Galicia
funcion docente. escalas entre (2018)
829y 912)
The Teacher's 1) Estrategias de 18 a=.897(En  AFE 10. Dias
Efficacy for ensefianza inclusiva; las sub- (2017)
Inclusive 2) colaboracion con escalas entre
_ Practices otros colegas; 3) .808 y .858)
(TEIP) control de Reportan la NO 29.
Sharma, comportamientos de otro Marquez et
Loreman & estudio al. (2021)
Forlin (2012) realizado en
México o =
.941) En las
sub-escalas
entre .845 y
L .865)
NO Validez 34. Nina et
L aparente al. (2020)
a: 91 NO 33. Murillo
et al.
(2020)
Teacher 1) Gestion del aula; 24 a=.92,.93. AFC 17. Garcia
Interpersonal 2) obtencion de 94 Analisis de  etal.
Self-Efficacy apoyo por parte de regresion (2015)
__Scale (TISES)  colegas; 3) jerarquico
Brouwers & obtencion de apoyo a=.91,.92, AFC MI) 32. Moura
Tomic (2001) de los superiores .93 y Costa
test/re-test: (2016)
775,712,
L 765
a=.91 AFC 16. Garcia,
CRI: .95 (WLSMV) D.etal.
(2017)
Mathematics 1) Eficacia en la 13 a=.78,.72 NO 40. Segarra
Teaching enseflanza; 2) (solo et al.
Efficacy Belief  expectativas de subesc (2021)
Instrument resultado en la ala
___ (MTEBI) ensefianza PMTE)
Enochs, Smith, 21 o=.91 NO 41. Segarra
& Huinker En las sub- y Julia
(2000) escalas o = (2021)
.85,.71
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21 o=.81,.86 AFC (ulsa 46.
partir de Verdugo et
matriz al. (2017)
tetracdrica)
SelfEfficacy 1) Inclusion de 33 a=.964 NO 37. Reina
Scale for discapacidad; 2) et al.
Physical ensefianza de (2016)

____ Education habilidades
Teacher motrices; 3) a=..9 NO 13.
Education organizacion de Fernandes
Majors towards  juegos deportivos et al.

__ Children with colectivos (2019)
Disabilities En discapacidad 25 a=.76-.89 AFC. (M1 1. Abellan
(SE-PETE-D) intelectual (DI): y et al.
Block, Hutzler, instrucciones de los bootstrappi  (2019)
Barak & iguales (I) y ng)

Klavina (2013)  estando en la tarea
(ET); en
discapacidad fisica
(DF): 11, seguridad
(S) y adaptaciones
especificas (AE); y
en discapacidad
visual (DV): Il y AE
Computer Self- Competencia, 12 a=.97 NO 27. Ladron
Efficacy Scale =~ dominio del de Guevara
(CSES) ordenador. et al.
_____ Howard (2014) (2021)
Reportan a = 28. Ladron
97 de Guevara
et al.
(2019)
Teacher 1) Eficacia en la 10 NO NO 24. Herrera
Efficacy Scale  ensefianza; 2) et al.

_____ (TES)-Short eficacia personal (2019)

Form a=.712 NO 35.
Hoy & Perandones
Woolfolk y Herrera
(1993) (2017)
Items de 1) Enseflanza; 2) 12 4 a=.75-.82 NO 20. Gil
__autoeficacia gestion de la clase; (2016)
incluidos en 3) implicacion de a=.90Q= 21. Gil
TALIS los estudiantes .78 CR: .94 (2017)
(OECD, 2014) AVE: .84
(en las
subescalas
a: .75-.82)
Escala de 1) Estrategias 12 10 Reportan a Reporta 6. Casanova
Crengas de instruccionales; 2) =.95 del AFE y Azzi (2015)
Eficéacia control de la instrumento
Coletiva disciplina. completo y
(ECEC) .91-.93 para
Tschannen- las
Moran & Barr subescalas
(2004).
Collective 1) Competencias 21 4 a=.912 Componen 15. Gallegos
Teacher grupales positivas; tes y Lopez
Efficacy 2) competencias principales  (2019)
(CTE) grupales negativas; , AFC

3) andlisis de tareas
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Goddard, Hoy

positivas; 4)

& Woolfolk analisis de tareas
(2000) negativas.
Autoeficacia 1) Toma de 45 10 NO Validezde 38. Sanchez
Colectiva decisiones; 2) contenido  etal. (2021)
Docente ensefianza; 3)
(ACD) convivencia; 4)
logro de la
participacion
familiar; 5) logro
de la participacion
comunitaria; 6)
para el logro de un
clima escolar
Cuestionario 1) Competencia 50 4 a=.897 Validezde 14.
sobre su lingiiistica; 2) contenido  Fernandezy
autoeficacia competencia Fernandez
percibida de la  metodologica (2019)
formacion
lingiiistica y
metodologica
(CAPFLM)
Adaptacion
basada en los
instrumentos
de creencias
de Martinez
(2005) y
Tercanlioglu
(2005)
Escala de 1) Intencionalidad 24 6 Reportan NO 31. Matos y
Autoeficacia de la accion a=.94 laochite
de Professores  docente; 2) gestion a=.86,.90 (2018)
(EAED) del aula
Polydoro,
Winterstein,
Azzi, Carmo
& Venditti Jr
(2004)
Escala de 1) Entusiasmo; 2) 35 6 a=.743-87 Validezde 44.
Autoeficacia participacion; 3) contenido  Valenzuela et
Motivacional utilidad; 4) interés; y AFE al. (2015)
(EAM) o 5) costo; 6) (compone
Inventario de importancia; 7) ntes
Autoeficacia sentido; 8) general; principales
Motivacional  9) tarea. )
Docente
(IAM-D)
Escala de Eficacia 1) 29 5 a=.49-.86 Se basan 4. Capelo y
Autoeficacia instruccional; 2) en en la Pocinho
para las relaciones validacion ~ (2016)
professores interpersonales; 3) de Pedro
(EAP) en la promocion de (2011):
Bandura la implicacion AFE con
(1990) familiar; 4) en la rotacion
toma de decisiones; promax y
5) enel =78
establecimiento de (.70-.75)

un buen ambiente
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escolar; 6) en el
manejo de la

disciplina.

Escala de Autoeficacia 42 o =.84 del NO 45. Valle et
Percepcionde la  entendida como instrumento al. (2015)
eficacia de los autopercepcion completo
docentes competencial en:1)
(EPED) conocimiento del
Hernandez y contenido; 2)
Velazquez conocimiento
(2010) didactico;3)

gestion/

organizacion de la

clase; 4) liderazgo

y relacion con otros

agentes.
Multicultural 1) Experiencia 35 a=.72-.93 AFE 26. Ifiiguez
Efficacy Scale intercultural; 2) (compone  etal. (2021)
(MES) actitud hacia la ntes
Guyton & interculturalidad en principales
Wesche (2005) el aula; 3) eficacia )

intercultural en la

educacion
Escala de 1) Gestion 24 a=>.7 AFC 39.
Autoeficacia del académica; 2) (WRMR) Sarmiento
Docente estrategias (2020)
Universitario educacionales; 3)
(ESCADU) mejora continua; 4)

responsabilidad

social universitaria
Cuestionario La autoeficacia en 12 a=.84enel Validezde 2.Alegrey
Incluye (CI), la ensefanza de cuestionario  contenido  Villar (2019)
disefiado para destrezas (AE) es completo AFE
medir un factor del
“empoderamient empoderamiento
o docente” en docente, junto a
Educacion otros como
Inclusiva desarrollo

profesional,

liderazgo inclusivo,

gestion de la

tecnologia, retos de

implicacion

familiar, marcos de

pensamiento

experto, usabilidad

tecnologica y

accesibilidad

universal.
Escala de La autoeficacia es 6 Para la NO 5. Carbonero
Evaluacion de la  una subescala del subescala de et al. (2016)
Competencia factor autoeficacia
Autopercibida socioemocional (34 o =.78 (test)
del Docente de items), en una a=.70
Educacion concepcion (retest)
Primaria tridimensional de
(ECAD-EP) los estilos de

ensefianza, que se
definen por dicho
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Valdivieso, factor y dos mas

Carbonero, & (comunicativo-

Martin (2013) relacional, con 15
items, e instructivo,
con 9 items)

Cuestionario de  De los 6 factoresde 11 6 o=.89, 91 AFE, 19. Giaconi
Practicas las creencias AFC, et al. (2018)
Docentes y motivacionales, 2
Creencias son de autoeficacia
Motivacionales  para 1) resolver
(CPDCM) problemas y 2)
ensefiar a resolver
problemas
(En qué grado te 1 7 12.
sientes preparado Echegaray y
para ensefar con Soriano
eficacia a un niflo (2016)
con dislexia del
desarrollo?
(Hasta qué punto 1 7 42. Soriano
consideras que y Echegaray
puedes ensefiar de (2019)
forma efectiva a un
nifio con TDAH?

Fuente: elaboracion propia (2025).

4. ALCANCE DE LA INVESTIGACION

La mayoria de los estudios finalmente incluidos estan publicados en revistas editadas en
Espafia (49 %), en lengua espafiola (85.1 %), con una media de 2.7 autores (indice Lawalni;
nmin = 1, nmax = 5) y con un grado de colaboracion de 0.9 (indice de Subramanyan) (Gorbea,
2005). La base de datos que mas resultados arrojé fue Dialnet (n = 28). Como indicadores de
calidad cabe destacar que poco més de la mitad de las revistas (52.5 %) donde se publican
aparecen recogidas en el Scimago Journal Ranking (SJR) 2021 de Scopus. De ellas, solamente
tres figuran en el cuartil Q1 y dos en el Q2. En cuanto al Journal Citation Reports (JCR) 2021
de la Web of Science, el 42.5 % de las revistas aparece en la categoria Emerging Socurces, y
unicamente dos estan catalogadas en el cuartil Q2. Las dos revistas que mas articulos publican
sobre esta tematica son la International Journal of Developmental and Educational Psychology,
indexada en Psicodoc, Ulrich, Redalyc, Miar, ISOC, Dialnet, DICE y Sherpa-Romeo, y
Universitas Psychologica, indexada en WoS, Scopus, Redalyc, Scielo, Crossref, Dimensions,
PsyInfo, Dialnet y Philosopher.

Los estudios abarcan 11 paises. Hay 20 realizados en Espana (1, 2, 3, 5, 12, 14, 17, 20, 21,
22,24,26,27,28,30,37,40,41, 42, 45), 7 en Chile (7, 8, 9, 15, 19, 44, 46), 4 en Brasil (6, 13,
31, 34) y en México (23, 25, 29, 33), 3 en Portugal (4, 10, 32), Colombia (18, 36, 43) y
Republica Dominicana (16, 24, 35), 2 en Peru (11, 39), 1 en Argentina (38), Cuba (47) y
Ecuador (40). Practicamente todos (95.75 %) se centran en un Unico pais, salvo los estudios 24
y 40 en los que intervienen participantes de dos paises.

En el periodo estudiado, ha habido publicaciones todos los afios, siendo el mas productivo
2019, con 10 estudios, seguido de 2016 con 8, 2017 con 7, 2018 y 2021 con 6 cada afio, y 2015
y 2020 con 5 cada afo.

Los estudios seleccionados abarcan todos los niveles educativos, desde la educacion
infantil (1, 7, 9, 24, 35, 42) a la Universidad (18, 22, 23, 25, 27, 28, 30, 31, 39, 44, 47). El
profesorado, en ejercicio o en formacion, de educacion primaria interviene en mas de la mitad
de los estudios (1, 2,4, 5,7,9, 12, 13, 14, 15, 19, 24, 26, 27, 32, 33, 34, 35, 37, 40, 41, 42, 43,
45, 46). La educacion secundaria esta representada en el 40.4 % de los estudios (2, 3,4, 7, 9,
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17,19, 20,21, 24,26,29, 32, 34,36,37,42,43,45), de los cuales solo 2 se refieren a profesores
en formacion (3, 26). De ellos, los hay que se centran en disciplinas especificas, como
educacion fisica (37, 45), matematicas (19, 36) o ciencias (20). También se incluyen estudios
en los participan profesores de educacion especial (10, 32, 40).

El tamafio de las muestras empleadas esta comprendido entre n = 8 (41) y n = 3339 (21),
siendo la mayoria muestras grandes no probabilisticas. El127.66 % de los estudios trabajan con
muestras por debajo de n =100 (5, 14, 18, 22, 23, 25, 29, 30, 34, 38, 40, 41, 43), entre n = 100
y n = 500 se encuentra de 46.81 % de las investigaciones primarias (1, 2, 3, 6, 10, 11, 12, 13,
15, 17, 24, 26, 27, 28, 31, 33, 36, 37, 39, 42, 45, 47) y hay 12 por encima de n = 500 (4, 7, 8,
9.16, 19, 20, 21, 32, 35, 44, 46).

S. INSTRUMENTOS DE MEDIDA

Los instrumentos utilizados en las 47 investigaciones seleccionadas son escalas tipo Likert
con opciones de respuesta que van de 4 a 10 puntos, siendo las mas frecuentes las de 5y 6
puntos. El nimero de items que se usa para la medida del constructo esta entre 1 y 50 y el
niumero de dimensiones entre 1 y 9. En general, los estudios hacen referencia a la
fundamentacion tedrica en la que se sustenta la medicion del constructo.

Como se observa en la tabla 1, el instrumento mas utilizado para medir el sentimiento de
autoeficacia del docente en las investigaciones resultantes de la revision es el TSES (23.4 %),
también denominado OSTES, que se basa en un constructo general con una estructura
multidimensional (de 2, 3 o 4 factores). Se aplica en diferentes versiones (con 24, 17, 12y 11
items y con opciones de respuesta que van de 4 a 10 puntos) y diversos tipos de traduccion a
espanol y portugués, reportando especificamente el uso de una traduccion inversa los estudios
7, 8,9y 18. En el estudio 6 se aplica juntamente con el ECEC y en el 35 con el TES.

Después esta el EAPU (8.5 %), originalmente en lengua espafiola, con cuatro dimensiones
(aunque en un estudio se incluye un factor de autoevaluacion de la funcion docente) que se
refieren exclusivamente al nivel universitario. A continuacion, las escalas mas usadas para la
evaluacion de la autoeficacia del profesor se centran en &mbitos especificos. Son cuestionarios
traducidos como el TEIP (8.5 %), para practicas inclusivas en el aula, con 6 y 4 opciones de
respuesta; el TISES (6.38 %), también con diferentes formatos de tipo de respuesta, para
relaciones interpersonales; el MTEBI (6.38 %), para la ensefianza de las matematicas, con
diferente numero de items ; y el SE-PETE-D (6.38 %), para la atencion a sujetos con
necesidades educativas especificas en clases de educacion fisica, también con diversidad en
cuanto al nimero de preguntas y de dimensiones; o el CSES (4.25 %), centrado en el uso de
ordenadores y usado como criterio en el estudio de la validez convergente de la escala TPACK
(Technology, Pedagogy and Content Knowledge). Se reportan traducciones inversas en los
estudios 1, 17, 32, 33. 34 y 37.

En dos trabajos se emplea el TES (4.25 %) y en otros dos, se usan los items incluidos en la
encuesta TALIS referidos a autoeficacia (4.25 %).

El resto de los instrumentos (31.9 %) tiene menos repercusion, apareciendo cada uno en
una publicacion (2.1 %). De estos, la revision incluye tres instrumentos distintos para la medida
de la eficacia colectiva (6, 21, 38) y otros para diversos ambitos especificos, como educacion
inclusiva (2) o intercultural (26), dislexia (12), trastorno de déficit de atencion e hiperactividad
(42); disciplinas concretas, como inglés (14) o matematicas (19); o niveles determinados, como
educacion primaria (5) o universitaria (39).

La medida de la autoeficacia con instrumentos originalmente en espafiol o portugués no
llega a un tercio del total y en algunos estudios se reduce a una o dos dimensiones de un
instrumento que mide otro constructo (2, 5, 19) o a un tnico item de alta inferencia (12, 42).
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6. CARACTERISTICAS PSICOMETRICAS

Tomando como marco general las directrices internacionales para el uso de los tests de la
Comision Internacional de Tests (ITC), se realiza una aproximacion a la evaluacion la calidad
métrica de los instrumentos seleccionados, centrada en las caracteristicas técnicas de fiabilidad
y validez. Un 38.3 % de las investigaciones seleccionadas realizan expresamente algin tipo
de estudio psicométrico (1, 2 8, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 26, 32, 35, 38, 39, 44, 46, 47).

En lo que se refiere al TSES, los articulos 8, 11 y 35 ofrecen estudios de validacion con
hispanohablantes (chilenos, peruanos y dominicanos) basados fundamentalmente en la
obtencion de datos de fiabilidad, andlisis factorial exploratorio (AFE) y confirmatorio (AFC).
En el documento 3 no se realiza el estudio psicométrico, pero se remite a Burguefio et al.
(2019), que validan el TSES-24, el TSES-12 y el TSES-11 con una muestra espafiola mediante
AFC. Obtienen los mejores indices en el TSES-11, con buena estabilidad temporal y buena
validez de criterio. Ademads, la mayoria de las investigaciones en las que se emplea el TSES
pretende la busqueda de relaciones con otras variables (autoestima, autopercepcion laboral,
burnout, motivacion, fortalezas, experiencia...), lo que contribuye a la clarificacion del
constructo, por su diferenciacion con otros o con la identificacion de variables explicativas.

Los estudios en los que se emplea el EAPU se realizan en México, Cuba y Espafia. Desde
el punto de vista métrico, se obtienen datos de fiabilidad y en un estudio se realiza un proceso
de validacion de contenido que lleva la reduccion del cuestionario a 37 items. Las
investigaciones seleccionadas buscan la relacion de la autoeficacia con el desempefio docente,
la inteligencia emocional o su mejora mediante talleres.

El TEIP se aplica en México, Portugal y Brasil, destacando desde el punto de vista
psicométrico los procesos seguidos para su adaptacion a la lengua portuguesa.

En cuanto al TISES, los tres estudios seleccionados son psicométricos y aportan avances
para la adaptacion del instrumento a Espafia, Portugal y Republica Dominicana.

Por su parte, el MTEBI se aplica con docentes, en formacion y en ejercicio, ecuatorianos,
espanoles y chilenos, aunque solo se lleva a cabo un proceso métrico de adaptacioén con estos
ultimos, a partir del cual se eliminan 3 items que no funcionan bien en la version en espafiol.

El SE-PETE-D se aplica en Espafia y Brasil. En el unico estudio psicométrico que resulta
de la revision se define la autoeficacia como juicio personal sobre la autocompetencia para
adaptarse, pero, segiin informan los autores, se obtienen indices de ajuste no aceptables.

En los dos trabajos que surgen de la revision, el CSES se aplica como criterio para el estudio
de la validez convergente de la escala TPACK, por lo que no se realiza un estudio psicométrico
especifico de la medida de autoeficacia.

En cuanto al TES, se aplica con docentes dominicanos y espafoles para el estudio de la
relacion de la autoeficacia con las fortalezas percibidas medidas con el VIA-IS (Values in
Action Inventory of Strengths).

Los items de autoeficacia de la encuesta TALIS tienen su base tedrica estd en Tschannen-
Moran et al. (1998) y se emplean para estudiar las variables asociadas a la autoeficacia docente
y las variables asociadas con la satisfaccion docente, entre las que se encuentra la autoeficacia
(20, 21).

En lo que se refiere a la autoeficacia docente colectiva, en la revision surgen tres trabajos,
realizados con instrumentos diferentes. El estudio 6, realizado en Brasil, se centra en la relacion
con la autoeficacia individual y en la gestion, mientras que Gallegos y Lopez (2019) analizan,
mediante ecuaciones estructurales, la mediacion de la autoeficacia en la relacidon entre el
liderazgo distribuido y el compromiso organizacional docente, en una muestra de maestros
chilenos. El documento 38 se basa en Bandura (2006) y estudia la pertinencia y claridad de los
items del ACD en Argentina.

En cuanto al resto de instrumentos que son aplicados una unica vez en la seleccion
resultante de esta revision de alcance, cabe destacar que han sido sometidos a algiin proceso
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técnico de validacion o adaptacion el CAPFLM, EAM o IAM-D, MES y el ESCADU, asi como
el Cly el CPDCM en los que la autoeficacia emerge como factor constituyente de un constructo
mas amplio.

En general, en cuanto a la fiabilidad, rara es la investigacion que no reporta algin dato
relativo a la consistencia interna y el estadistico mas frecuentemente utilizado es el alpha de
Cronbach. Por lo general se obtienen valores adecuados, salvo en el estudio 4, en el que, como
informan los autores, la subescala de eficacia en la toma de decisiones solo alcanza un o = .49
por lo que la dejan fuera de su investigacion. De manera minoritaria se calculan otros
coeficientes como ®, Q, indice de confiabilidad compuesto o AVE (Average Variance
Extracted) o se utiliza una aproximacion test-retest.

En lo relativo al estudio de la validez de las medidas, lo mas frecuente es una aproximacion
al estudio de la dimensionalidad y estructura del constructo, que se realiza mediante analisis de
componentes principales, factoriales exploratorios (AFE) o confirmatorios (AFC), en algin
caso con técnicas de andlisis adecuadas a datos ordinales. En menos ocasiones se emplea el
procedimiento de validacion a través de juicio de expertos para el estudio de la validez de
contenido o una aproximacion al estudio de la validez aparente o la validez de criterio.

7. CONCLUSION

Esta revision, al centrarse en la definicion conceptual y operativa del constructo
autoeficacia, atiende a la principal limitacion que sefialan Zee y Koomen (2016) como
obstaculo para la obtencion de evidencias claras y complementa temporalmente la realizada
por dichos autores, que abarca desde 1976, afio en que se realizan los trabajos pioneros de la
RAND Corporation, hasta 2014. También actualiza la revision de Oliveira et al. (2016), que
cubre hasta 2013, sintetizando 26 estudios en lengua inglesa o portuguesa, y con ella comparte
en gran medida la estrategia PVO, especialmente en lo referente a la variable objeto de estudio
(V), la autoeficacia, y al resultado esperado (O), que se resume en cartografiar el panorama de
la investigacion sobre dicho topico.

En cuanto al primer objetivo, la revision permite concluir que la autoeficacia docente es un
topico de interés tanto en Espafla como en Portugal y en la mayoria de los paises
latinoamericanos, dando lugar a publicaciones en revistas de investigacion educativa en general
y de psicologia de la educacion en particular. Todos los estudios se han realizado de forma
colaborativa por dos o mas investigadores y en universidades fundamentalmente espafiolas y
brasilefias, mayoritariamente en lengua espafiola frente a la lengua portuguesa. En general, los
estudios aqui analizados cuentan con muestras amplias. En una cuarta parte se trabaja con mas
de 500 sujetos, lo que representa una proporcion bastante mayor que la encontrada por Fischer
et al. (2021) en su revision de publicaciones en inglés y aleman, en la que solo superan este
tamafio en torno al 12% de los 33 estudios que revisan. Sin embargo, en las investigaciones
revisadas dentro del &mbito hispano y lusohablante, el muestreo suele ser no aleatorio, factor
que constituye el principal obstidculo existente para una correcta generalizacion de los
resultados y, en consecuencia, para conseguir una adecuada validez externa de los resultados
encontrados.

Con relacion al objetivo segundo, la principal conclusion es que los instrumentos de medida
son muy diversos en cuanto a numero de items y de opciones de respuesta. Los mas utilizados
son el TSES, EAPU y TEIP, seguidos del TISES, MTEBI y SE-PETE-D. Aunque casi siempre
se parte de una definicion tedrica de autoeficacia, la dimensionalidad del constructo también
resulta ser muy variable y el constructo resulta heterogéneo, como destacan Fischer et al.
(2021). En el ambito estudiando, la validez del constructo se ve afectada ademas por otra
amenaza derivada de la necesidad de traduccion de los items al espafiol o al portugués. Como
una de las principales limitaciones observadas en las investigaciones primarias analizadas, cabe
destacar que, a pesar de la importancia del lenguaje, cuando la muestra habla un idioma
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diferente al del cuestionario original, la traduccidon no siempre esta claramente apoyada en un
sistema de doble codificacién que garantice la comprension correcta de los items sin alterar el
modelo original propuesto por los autores.

Con referencia al tercer objetivo, la fiabilidad es una cuestion mayoritariamente tratada y
se consiguen altos coeficientes. En cuanto a validez, las pruebas estadisticas mas empleadas
son andlisis factoriales exploratorios y confirmatorios, utiles para definir con base empirica la
estructura del constructo, pero no en todos los estudios se especifica el método usado o se
justifica la adecuacion del mismo al tipo de datos. En algun estudio la validez se aborda desde
otros enfoques y planteamientos metodologicos, pero, de manera general, se observa escasez
de uso de técnicas multivariadas que aporten evidencias de validez mas claras, especialmente
en lo referido a la relacion del constructo objeto de estudio con variables criterio de interés en
Educacion (Asensio et al., 2021; Bueno-Alvarez et al., 2022, 2023; Martin et al., 2021). En
este punto, una limitacion de la investigacion primaria revisada es que no siempre se reportan
los andlisis psicométricos que avalen la adecuacion de las medidas o de las adaptaciones
realizadas.

En general, pese a la importancia del constructo, la solidez y rica tradicion de las teorias en
las que se apoya y a pesar incluso de las recomendaciones practicas ofrecidas por el propio
Bandura (2006), que pretendian evitar o al menos mitigar las deficiencias teodricas y
metodoldgicas de la investigacion sobre el tema, el presente estudio evidencia, también en
Espana, Portugal y Latinoamérica, las limitaciones encontradas en revisiones realizadas en
otros ambitos (Fischer et al., 2021; Zee & Koomen, 2016).

El trabajo de revision realizado supone una aportacion clara para la investigacion sobre la
autoeficacia, que para llegar a ser concluyente requiere de estudios centrados en la evaluacion
de los instrumentos de recogida de datos en las que se basa. S6lo cuando las medidas vayan
acompafiadas de evidencias suficientes que apoyen su validez de contenido, aparente, de
constructo o de criterio se podra avanzar sobre una base firme en la investigacion empirica
sobre el tema.

Una limitacion del trabajo, derivada de los propios objetivos de investigacion perseguidos,
es que se centra exclusivamente en articulos publicados en espafiol y en portugués, lo que puede
conllevar un sesgo en la seleccion. La sensibilidad de la revision podria mejorarse con la
busqueda en motores de busqueda como Google Scholar, en el que podrian emerger estudios
referentes a Espafa, Portugal y Latinoamérica. Como prospectiva, cabe hacer mas amplia la
revision, describiendo y evaluando los instrumentos empleados en otros ambitos lingiiisticos y
geograficos. Por otra parte, en la medida en que la investigacion primaria internacional aporte
sistematicamente informacion acerca de las caracteristicas psicométricas de los instrumentos
utilizados, cabria avanzar en la realizaciéon de metaanalisis que permitieran generalizar la
fiabilidad de las medidas y cuantificar de manera mas concluyente el tamano medio de los
efectos que la autoeficacia docente tiene sobre las diferentes variables de interés educativo.
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