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Resumo. Este artigo tem como objetivo promover reflexdes sobre a racionalidade tecnoldgica e suas implicagdes para a produgio
de ciéncia e a formagdo educacional dos cientistas. Com apoio no referencial teérico da Escola de Frankfurt e outros pensadores
da questio da técnica e da ciéncia, enderecamos uma critica ao desequilibrio existente entre o progresso técnico € 0 progresso
humanitario, denunciando a necessidade de redirecionamento dos propositos cientificos as necessidades humanas e a0 combate da
desigualdade social cada vez maior. Metodologicamente, este artigo constitui-se de uma discussio tedrica acerca da problematica
do uso da ciéncia como instrumento capaz de aprofundar a dominagio dos individuos, sejam eles cientistas ou consumidores de
produtos da ciéncia. Nossos achados reforcam a importncia do resgate de valores sociais e politicos na ciéncia para a construgio
de uma sociedade mais justa ¢ equilibrada.
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Abstract. This article has the objective of promoting reflections on the Technological Rationality and its implications to the
production of science and the educational formation of scientists. With support on the theoretical reference of the Frankfurt
School and other thinkers of the issue of technique and science, a critic is addressed to the existing disequilibrium between technical
and humanitarian progress, denouncing the need of a redirection of scientific propositions to human needs and to the combat of
the ever-increasing social inequality. Methodologically, this article is constituted of a theoretical discussion about the matter of the
use of science as an instrument capable of enhancing the dominations directed to individuals, both scientists and consumers of
science products. The findings reinforce the importance of the recovery of social and political values in science to the construction
of a fairer and more balanced society.
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INTRODUCAO

“A ciéncia (isto ¢é, o cientista) é responsavel pelo uso que a sociedade faz da ciéncia; o cientista é
responsavel pelas consequéncias sociais da ciéncia.” (Marcuse, 2009, p. 159).

Este trabalho produz reflexdes sobre o desenvolvimento da ciéncia na contemporaneidade, discutindo a
influéncia dos avangos tecnologicos e seus produtos, considerando seus efeitos na producdo da
subjetividade humana, desde, principalmente, a critica dos pensadores da Teoria Critica a razdo hegemonica
que se desenvolveu na Modernidade. Aqui, discutiremos problemas da produgéo cientifica, genericamente
situada em universidades e centros de pesquisa, e buscar descricbes como esta se encontra
contemporaneamente nos seus aspectos ligados ao trabalho e a formacdo dos cientistas. Nosso proposito
¢ identificar caracteristicas passiveis de critica para maior reflexdo destas praticas, tendo em vista que aquelas
produgdes sdo investidas de grande credo e esperancga pela sociedade civil como realizadora do progresso
que, como humanidade, devemos seguir. Consoante Marcuse, na epigrafe, é preciso engajar e
responsabilizar socialmente os cientistas nesta elaborag¢do da realidade, observando atentamente os
desdobramentos sociais das produ¢oes chanceladas pela ciéncia, assim como as estruturas condicionantes
da produgio cientifica. Desta maneira, analisaremos este panorama de producio de conhecimento dotado
de poder de transformac¢do com implicages para nosso modo de viver, pensar e interagir em sociedade.
Ao proceder com a critica, nos muniremos de certa suspeita, tal como aquela apresentada pelos teéricos
frankfurtianos, para que busquemos analisar as dinimicas do modo de fazer ciéncia, tornando-as objeto de
critica e reflexdo, com o cuidado de ndo redundar em crengas ingénuas de neutralidade ou na promogao da
blindagem do discurso cientifico. Para tal, discutiremos modelos de produgio cientifica, articulando-os ao
conceito de racionalidade tecnolégica mostrado por Marcuse (1999), atento a ideologiza¢io da tecnologia,
por vezes, velada nos discursos cientificos. Assim, intentamos apontar alguns questionamentos acerca do
projeto da modernidade, concebido por alguns autores como inacabado, em decorréncia da incapacidade
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da racionalidade empregada de emancipar os individuos de seus mitos. Hoje, estes mitos se exprimem com
a roupagem cientifica e tecnolégica e velam os interesses mercadolégicos que residem em seus propositos.

Consideramos essa discussio a chave para nossos propositos, por concordarmos com o fato de que a
ciéncia, sendo também objeto de estudo e reflexao, passa por transformagdes e transforma. Tanto o homem
produtor de saber cientifico, como o do senso comum, especialista e mero usuario consumidot, sio
transformados pela ciéncia embutida nos produtos materializados e no entendimento da realidade por via
de conceitos abstratos. Para chegarmos ao momento atual do desenvolvimento, observamos grandes
transformacOes nos produtos da ciéncia e nos seus objetos de estudo que implicam continua adaptacao
demandada ao homem. Com o passar do tempo, novas disciplinas sdo criadas e subareas de estudo se
desenvolvem, ampliando o espectro do saber, produzindo ciéncias e descobertas com suporte na interacao
com as estruturas e instituicdes sociais.

Notamos o carater tecnolégico como preponderante para criacio das inovagdes, seja no processo, para
o qual a tecnociéncia se coloca como método, seja para o seu produto, como instrumento tecnolégico que
se oferece como maquina para uso e constituicao do humano em diversos campos de atuagio. A nogao de
aparato indicada por Marcuse ilustra bem como os valores da racionalidade tecnolégica se propagam na
sociedade, comparecendo de modo marcante nas produ¢oes humanas. Este apoia suas ideias em Husserl
que registra em sua obra a ocorréncia da “transformacdo das ciéncias modernas em técnicas” (Husserl,
1954/1976 p. 85). Segundo ele, tal processo de “[...] tecnicizagio da ciéncia que estd na base da ciéncia
moderna inicia-se com a progressiva matematizacdo da natureza operada a partir de Galileu” (Pisani, 2009,
p.144).

Ao abordarmos a produgio de ciéncia, procederemos a dois apontamentos para a compreensao desta
escolha dentro de nosso objetivo de compreender o homem-maquina e suas implicagGes. Primeiramente,
em suas mais diversas formagles, o cientista opera instrumentos, conjuntos de ideias, maquinas e
metodologias, com o objetivo de ampliar as verdades e exprimir solu¢des. No seu oficio, o cientista
transforma e se transforma por operar estes instrumentos, sejam eles conceitos abstratos para explicar a
realidade ou instrumentos tecnolégicos construidos para o consumo do ser humano. A primeira
caracteristica a ser expressa para discutitr o0 modo de producido de ciéncia centra-se no lado do homem-
maquina produtor de ciéncia. Este nos remete ao segundo ponto: o do consumidor destes produtos do
empreendimento cientifico, ou seja, somos levados a refletir que a ciéncia se envolve na produgdo objetiva
e subjetiva da realidade, e habilita-se também para direcionar a “virtualidade humana”, tanto no sentido do
que pode vir-a-setr, como no senso ligado ao mundo cibercultural.

Com a reflexdo sobre o consumidor e a populagdo em geral que consome ciéncia como produtos
criados e o modo de explicar a realidade, obtemos a convicgdo da sobeja relevancia desta instancia como
intermediaria, mediadora e tradutora para o homem dos processos de investigacio empreendidos pelas
pesquisas cientificas. “Porta-voz do progresso ideal”, a ciéncia conduz, ou pelo menos deveria conduzir, o
humano pelos enigmaticos caminhos, apontando valores capazes de auxiliar os julgamentos sobre o que é
bom e ruim, o que ¢é justo e injusto, e as opgOes possiveis para a adaptacdo das pessoas as mais diversas
realidades.

Destes pontos descritos como produgio e recepcao dos produtos cientificos, guardamos o interesse
em explorar as questdes ligadas a razdo da ciéncia e a potencialidade do cientista na transformagio da
sociedade em uma abordagem em que enderecamos aspectos ligados a filosofia da ciéncia como sendo
capazes de redirecionar o progresso por via do que Habermas chamou de “valores regulativos” das
produgdes técnico-cientificas, repensadas sob uma concepgao relativizada da racionalidade da ciéncia. Estas
proposicdes utdpicas de resgate do progresso humanitario como prioridade baseiam-se nas incongruéncias
de como, o que, por que e para quem temos produzido ciéncia, de modo marcadamente tecnolégico e
mercantilizado. Portanto, partimos de uma analise critica da produgdo cientifica tal como esta se
desenvolveu e se instalou, para, em seguida, retomarmos a defesa da transformacéo da ciéncia, apoiado em
pensadores como Boaventura Sousa Santos, Pierre Bourdieu, Isabelle Stengers, Bruno Latour, Vladimir
Safatle, Christian Laval, Pierre Dardot, dentre outros tedrico-ctiticos.

Neste percurso, inventariamos caracterfsticas que consideramos nocivas a producio cientifica por
considerarmos prejudicadas as condi¢oes para a autonomia do cientista, especificamente, e para a
emancipa¢do humana, na medida em que sio reproduzidas as modalidades de dominagdo baseadas na
eficiéncia e lucratividade préprias ao sistema capitalista em seu estidio mais avangado. Portanto,
discorreremos acerca de pontos estruturais da producio cientifica, mas também problematizaremos as
questdes referentes a formacdo dos cientistas nas instituicdes sociais, sendo estes, em ultima instancia,
implicados por este processo de formulagdo da sociedade. Discutiremos o estado atual da produgio de
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ciéncia, para que possamos apontar um posicionamento critico para este modo de producdo, desde as
problematicas assinaladas por interlocutores nossos. Assim, exercitaremos o pensamento dialético em busca
da contraditoriedade da realidade e, por intermédio da critica imanente, temos o intuito de apontar para
uma possibilidade de realizacio de uma ciéncia mais coerente com os ideais fundantes do Estado
democratico moderno. Desta maneira, queremos pensar, mesmo que idealisticamente, em uma sociedade
melhorada para todos e mais livre. Acreditando e defendendo a emancipacdo humana potencializada por
uma ciéncia reconfigurada, endossamos o pensamento de Marcuse (2009) em seu texto A Responsabilidade
da Ciéncia, conforme exprime:

a ciéncia como um esfor¢o humano continua a ser a mais poderosa arma e o instrumento mais
eficaz na luta por uma existéncia livre e racional.(...) Tal libertagio ndo sera um objetivo externo
ou subproduto da ciéncia, mas antes a realizagio da prépria ciéncia (p. 164).

Neste experimento de cunho académico e objeto particularissimo, assumimos este propoésito de inquirir
a ciéncia como implicada na escolha de seus empreendimentos ao fazer uso de critérios econémicos, por
vezes mais voltada 2 criacio de necessidades hedonistas/individualistas do que o suprimento das
necessidades humanas que poderiam ensejar “[...] felicidade para o maior numero de pessoas possiveis”
(Dardot & Laval, 2016, p. 63). Percebemos aqui, que até o utilitarismo, de onde a maxima acima ¢é retirada,
também se desvirtuou e foi atualizado para um melhor emprego, de modo que ganhasse eficiéncia no
mercado. Com o passar do tempo, evidenciamos uma sofisticagio e uma homeostase atingida pelo sistema
capitalista que logra gradualmente, minar ou eliminar as fontes de resisténcia e impedimentos para o fluxo
do capital.

Tal preocupacio sobre a racionalidade tecnolégica empregada na producio é por demais pertinente
tendo em vista o fendmeno do obsoletismo programado. Este racionaliza e viabiliza produg¢des industriais
com validade reduzida e pré-limitada, deliberadamente, de modo que os consumidores possam consumir
mais, diante da “pouca durabilidade” (intencional) dos objetos de consumo, sempre a espera de nova versao.
Assim, podemos supor que, em especial, produg¢des cientificas que tém o mercado como laboratério de
validagdo carreguem em seus processos produtivos essa espécie de planejamento e implementacao bem-
sucedida da obsolescéncia no produto. Objetivam-se melhor performance da empresa/produto, maior
lucratividade para o mercado e raramente uma melhoria de vida para o consumidor que poderia ser
experimentada com a suspensdo duravel ou mesmo definitiva da necessidade da repeticao do ato de compra
para substituicido do produto programadamente obsoleto. A obsolescéncia é uma técnica aplicada a
produgio justificada pelo cariter econémico da racionalidade cientifica empregada industrialmente. Desta
maneira, podemos citar os acordos entre produtores para limitar a utilidade de seus produtos, tendo em
vista a manutencio da intensificacio do consumo.! Assim, percebemos a sistematica elaborada para a
organizac¢ao da produgdo, em favor da manutencdo de altos niveis de produtividade e consumo, mesmo
diante de questdes ecoldgicas e ambientais que indicam uma insustentabilidade iminente para o acelerado
ritmo de produgdo industrial.

Ante uma normatividade produtivista conduzida em varios campos, somos levados a pensar que as
ciéncias podem remeter seus produtos aos consumidores, considerando o alcance e pretensio de seus
projetos, dentro de um espectro que vai de um polo mais restritivo até o mais amplo publico. Assim, as
problematicas trabalhadas pelos pesquisadores podem ser enderecadas a um nicho reduzido de especialistas
da area de estudo, ou podem almejar um alcance bem ampliado de pessoas, na medida em que o mercado
pode ser a realidade de interacdo dos produtos cientificos com os individuos. Em uma sociedade em que o
mercado ¢é arbitro e valorador das atividades, percebemos esta mercantilizagdo dos produtos cientificos
como determinante da “utilidade”, no sentido de tornar usual a popula¢io, do ponto de vista do alcance e
da eficiéncia mercadolégica.

Por conta disto, percebemos que as obras cientificas parecem carecer de valor, pois, na medida em que
se afastam ou ndo se aplicam ao mercado, tal “desvalorizagio” ou ndo utilidade mercadolégica relega uma
série de saberes, em especial as “humanidades”, ao ostracismo, ao restrito intelectualismo académico e a
utopia critica, enfraquecidos pela sua incompatibilidade de aplicagdo ao sistema. O mercado parece ter
organizado com igual eficiéncia os segmentos produtores de critica. Deste modo, o aspecto fetichista da

1 Para mais informagdes, ver tese de Doutorado: A Obsolescéncia como artificio do fornecedor para induzir o consumidor a realizar
compras  repetitivas de  produtos e a fragilidade do CDC para  combater esta pratica; em
https://sapientia.pucsp.bt/bitstteam/handle/19874/2 /William%20Cotnetta.pdf
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mercadoria também opera dentro dos ambitos mais criticos do sistema, usurpando sua for¢a e potencial
para o arranjo economico. Deste modo, o mercado também abriga as mercadorias portadoras de critica e
resisténcia da ciéncia, submetendo-as igualmente a sua dinamica da produtividade. Ao mercado, nio s6 de
produgodes cientificas, a lucratividade ¢é ditatorial enquanto a submissdo é democratica.

CIENTISTA COMO PRODUTO E PRODUTOR DA EDUCACAO DA CIENCIA

Parece sensato supor e, a0 mesmo tempo, preocupante que a logica da producao em massa e os apelos para
a produtividade, propria das sociedades capitalistas industriais avangadas, tenham influxos também no
campo das produgdes cientificas. Os critérios de produtividade e as métricas sancionadoras safram das
industrias e empresas e ja estdo nas universidades e institutos de pesquisa, tornando real e necessaria a
produgio (com fins de pontuagdes em carreiras estruturadas, disputa por bolsas de pesquisa, recursos para
eventos académicos, bonus pecuniarios etc.) motivada por metas e ndo por contribui¢es significativas para
o progresso humanitario, sendo este tipo de progresso ofuscado, se nao esquecido, pela prevaléncia baseada
na lucratividade do progresso técnico-tecnologico. Abaixo, nas palavras de Marcuse (2009), percebemos
uma preocupacao ao falar da genuinidade das intenc¢oes dos cientistas como separadas de seus produtos
que interagem na sociedade como mercadorias, enfatizando a ja denunciada relagao entre ciéncia e mercado:

a intengdo do cientista é pura: ele ¢ motivado pela “pura” curiosidade; busca o conhecimento pela
busca do conhecimento. Mas seu trabalho, uma vez publicado, insere-se no mercado, torna-se
mercadoria para ser avaliada pelos compradores e vendedores em potencial e, em virtude dessa
qualidade social, seu trabalho satisfaz necessidades sociais. Além disso, através de sua relagio com
as necessidades sociais prevalecentes, o trabalho do cientista adquire um valor social; seu trabalho
incorpora as caracteristicas das tendéncias sociais predominantes e torna-se progressivo ou
regressivo, construtivo ou destrutivo, libertador ou repressivo em termos da prote¢io e
melhoramento da vida humana (p. 160).

Na explicacio de Marcuse, compreendemos seu apelo para a utilizagdo da ciéncia tendo em vista seu
valor social com os cuidados de ndo incorporar tendéncias dominantes que podem estar desalinhadas em
relag¢do ao melhoramento da vida humana. Uma vez que critérios de produtividade e eficiéncia sao adotados,
o aprofundamento da dominagao parece irreversivel, aqueles se tornam patamares sancionadores, levados
a cabo para a ampliagdo e incremento em eficiéncia do funcionamento da totalidade do sistema. Deste
modo, a2 autonomia e a independéncia em relagdo a tais critérios tornam-se dificultadas e concebidas ilbgicas
para o sistema capitalista pautado na produtividade conduzida pela racionalidade tecnoldgica, ou, nas
palavras de Marcuse (1999) “[...] todo protesto é insensato” dentro de um ordenamento “[...] ndo apenas
perfeitamente racional, mas também perfeitamente razoavel” (p. 80). Portanto, protestos e resisténcias sao
amplamente desestimulados e punidos pelo carater classificador e calculista tdo difundido pelo préprio
pensamento cientifico. Aprofundando este ponto de vista da impossibilidade de romper com a
racionalidade instrumental dominante, Marcuse (1973) explica que

o mundo tende a tornar-se o material da administracéio total, que absorve até os administradores.
A teia da dominagdo tornou-se a teia da propria Razdo, e esta sociedade esti fatalmente
emaranhada nela. E os modos transcendentes de pensar parece transcenderem a propria Razao (p.
162).

Sobre a autonomia, Rouanet (2010) e Pisani (2009) posicionam-se de modo a reestabelecer os principios
que deveriam nortear esta pratica, livre de interferéncias, em especial do capital. Segundo Rouanet (2010),
“Do ponto de vista do cientista, a autonomia significava liberdade completa de pesquisa, que deveria ter
como unico horizonte a busca desinteressada da verdade, quaisquer que fossem suas consequéncias” (p.
361). Complementando, Pisani (2009) problematiza a relagdo econémica preponderante na ciéncia hoje, na
medida em que seus produtos seguem a égide do mercado, claramente modificando produto e produtor da
ciéncia. A autora ensina que:

a ciéncia produz mercadorias na mesma medida em que produz o cientista como mercadoria.
Assumir a responsabilidade da ciéncia significa restituir a autonomia do cientista em relagdo a sua
propria atividade, restituir a ciéncia o seu proprio felos. E essa é uma tarefa politica (p. 143).

A submissdo de produto e produtor de ciéncia a mercantilizagio impde marcas condicionantes para a
pratica cientifica. Com a participagio do capital ditando estruturalmente as condi¢des de producao de
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ciéncia, impondo suas valoragdes e permitindo maior dominagdo dos modos de operar com o
conhecimento, observamos um conjunto de interferéncias impréprias para a ciéncia. As aliangas feitas para
o desenvolvimento cientifico deixam marcas dos interesses que promovem e patrocinam os cientistas e
causam ingeréncia nas suas autonomias. Recorreremos ao histérico dessas relagGes entre ciéncia, Estado e
empresas que se chocam no modo de produzir ciéncia da contemporaneidade com apoio em estudos sobre
o produtivismo académico e a politica dominante de vinculagio permissiva entre mercado e ciéncia. Sobre
os convenios firmados com os governos e as consequéncias, Marcuse (2009) cita Fullbright, para explicitar
pontos a serem considerados problematicos neste contexto de desenvolvimento da ciéncia. Segundo
Marcuse faz referéncia, em um discurso, Fullbright afirma em primeira pessoa:

Suspeito que quando uma universidade volta-se muito fortemente para as necessidades correntes
do governo, ela incorpora um pouco a atmosfera de um lugar de negécios, enquanto perde a de
um lugar de estudo. Suponho que as ciéncias sio promovidas as custas das humanidades e, dentro
das humanidades, a escola behaviorista nas ciéncias sociais as custas das abordagens mais
tradicionais — e a meu ver mais humanas. De maneira geral, minha expectativa é a de que um
interesse em informagées vendaveis pertinentes aos problemas correntes seja enfatizado as custas
de ideias gerais referentes a condigdo humana (Fullbright citado por Marcuse, 2009, p. 161).

Com suporte na asser¢do anterior que, em si, ja denota uma distingdo entre ciéncias e humanidades,
suspeita-se que estas ciéncias, compreendidas como as ciéncias naturais e tecnologicas, sao incentivadas em
proporgio e intensidades diferentes, mantendo o desequilibrio lucrativo em que o progresso técnico se
sobrepoe e anula o progresso humanitirio. Podemos supor que os investimentos governamentais e
empresariais sejam direcionados em grande parte para a criacao das inovagoes tecnologicas. Similarmente,
dentro das humanidades, supomos que haja uma prevaléncia dos projetos das ciéncias aplicadas ao mercado.
Assim, as humanidades tornam-se também um laboratério de testagem de técnicas que melhor promovem
a adequagdao do homem para a produgio.

No ambito da Psicologia, além da citada predilecio pela escola behaviorista, podemos apontar na
histéria da ciéncia psicologica o marco do emprego de testes no contexto da primeira guerra mundial como
movimento precursor que promoveu o crescimento das areas aplicadas que serviram a guerra e
posteriormente, a inddstria com fins de otimizar a explorac¢do das capacidades humanas (Silva, 2002). Sobre
o posicionamento da psicologia, ante outros saberes e sua utilizagdo por interesses do capital, assinalamos
com apoio nas ideias de Souza (2012), que

a submissdo da psicologia, aos moldes historicos de outras ciéncias, operando a favor de uma
légica instrumentalista e economicista que sobrepe o mercado as humanidades, quase sempre, a
servico das elites, por vezes, transforma-a na responsavel técnica que respalda cientificamente o
roteiro preestabelecido de vida no capitalismo (p. 167).

Baseado na retrospectiva feita por Bianchetti e Machado (2011) para apontar na histéria os
compromissos realizados entre economia, ciéncia e politica, com o Presidente Roosevelt nos EUA, a
primeira alianga entre governo e universidade foi situada no final da Segunda Grande Guerra, mediante a
qual investimentos na nova ordem economica estabelecida foram feitos com objetivo de espalhar as
inovacOes desenvolvidas “[...] pela economia em forma de aplica¢Ges tecnologicas” (Langer, 2008, p.23).
Os autores explicam este primeiro enlace como sendo a

[..] primeira tentativa de planejamento publico explicito do sistema cientifico de um pafs: “a
planificacio da educagio, da ciéncia e da tecnologia se encontra no coragio do planejamento da
reprodugio do capital” (Langer, 2008, p. 23, tradugdo nossa). Ao longo das décadas de 1960 e
1970 investe-se em estudos, criam-se conceitos, teorias e consensos (no ambito politico e também
académico) sobre o potencial dessas trés dimensdes para gerar riqueza e bem-estar social, e
também como estratégia para os pm’ses/ regiGes se tornarem competitivos economicamente (p.

247).

Como citado anteriormente por Virilio (1999), com a corrida armamentista do pés-guerra em um
mundo polarizado, iniciada e estabelecida a divisio do mundo dominado por Estados Unidos da América
e URSS, propondo seus modelos socioeconémicos, restaram favorecidas a aceleragio da ciéncia e a
competitiva busca por feitos que dessem aos seus paises a hegemonia no desenvolvimento cientifico. Uma
das contradi¢cdes do progresso cientifico é explicitada justamente na organizagao de seus recursos € uso de
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seus Instrumentos com fins de destruicao. Atualizando a questao armamentista, sobre a guerra moderna,
Haraway (2000) contribui com o entendimento de que

¢ uma orgia ciborguiana, codificada por meio da sigla C3I (comando, controle comunicagio e
inteligéncia) - de 84 bilhdes de ddlares no orgamento militar. Estou argumentando em favor do
ciborgue como uma ficgdo que mapeia nossa realidade social e corporal e também como um
recurso imaginativo que pode sugerir alguns frutiferos acoplamentos (p. 41)

Percebemos, assim com investimentos de tal grandeza, que os meios aprimorados servem a fins outros
que nio a felicidade e liberdade. Neste ponto, a ciéncia serve a barbdrie e empresta suas tecnologias as
tinalidades desumanas. No capitalismo, esta caracteristica sucede-se 0 nome de “moratéria da técnica’™
“quando a técnica, da qual a humanidade esperava a abundancia e a felicidade, portanto, a paz, se aplica
especialmente a industria da guerra” (Albornoz, 2012, p.23).

A conquista do espago, o desenvolvimento de armas de destruicdo em massa e a criagdo de tecnologias
da informagao e comunica¢iao, como a ARPNET (precursora da Internet), exemplificam bem a influéncia
deste contexto histérico para a promog¢ao da ciéncia como uma arma ou instrumento de dominagio e
controle de outros povos. Guerras com motivacio ideolégica aconteceram em nome desta disputa
economica pelo poder no mundo que se polarizava, mas também se globalizava gradualmente, tendo por
fim o estabelecimento do capitalismo de mercado como modelo politico-econémico hegemoénico. Este
modelo de desenvolvimento espalha-se pelo globo e direciona como os paises devem gerir seu “capital
humano” de modo a torna-lo um instrumento de controle e vantagem perante os concorrentes. Com a
associagao entre inovagao tecnoldgica e crescimento econdémico e social, a ciéncia é investida de um papel
mercadolégico para os paises. Sobre esta configuracio, Bianchetti e Machado (2011) nos dizem que:

nas décadas seguintes, tornar-se-a consenso mundial que a educacio das populagbes e o
conhecimento cientifico (capacidade de gerar novos conhecimentos e transforma-los em inovagio
tecnolégica) sdo centrais para as economias nacionais, porque responsaveis pelo crescimento e
desenvolvimento econémico e social. Nesse contexto, surge o conceito de capital humano, que
correlaciona a elevagio da educagio a da renda (p. 247).

Desta maneira, entendemos como o incentivo a inovagao tecnoldgica é investido de responsabilidade
pelo desenvolvimento econdémico e social, mesmo que na dinamica politica empregada o primeiro se
sobreponha ao segundo, tal como temos constatado nas produces humanas na contemporaneidade. Para
explicar como os governos foram convencidos de que o melhor caminho para o crescimento econémico e
a geracdo de bem-estar social era investir na alianca entre educagio e producdo de ciéncia, Bianchetti e
Machado (2011) denunciam que “por tras do avanco dessas teses nos consensos mundiais, esteve, e ainda
esta, nos bastidores, o interesse dos setores produtivos (empresariais), dissimulados entre nobres metas
humanitarias, resultando na mercadorizagdo da educagio e da pesquisa” (p. 249).

No contexto atual de um gradual recuo do Estado intervencionista nas questdes econdmicas e
mercadolégicas, caracteristica marcante do neoliberalismo, entendemos como problematico o
“arrendamento” do desenvolvimento cientifico para o capital privado, movido pelo interesse de extrair o
maximo lucro de seus empreendimentos. Como empresa, a ciéncia se fixa na rentabilidade de seus projetos
e ndo na responsabilidade social, ética e melhoria das condi¢oes humanas. Assim, é estabelecido um conflito
interior a0 processo de produgdo de conhecimento resolvido comumente pela adogio de decisdes
empresariais permeada pela ética neoliberal dominante. Sobre a pregnancia neoliberal neste modo de operar
que estabelece o modelo da empresa como ideal para pessoas e instituicdes, observamos que “[...] a grande
inovagao da tecnologia neoliberal é vincular diretamente a maneira como um homem é governado a maneira
como ele préprio se governa” (Laval & Dardot, 2016, p. 333). Sobre essa caracterizacio preponderante que
influencia os sujeitos e nas institui¢oes, Laval e Dardot (2016) sdo de opinido que,

do sujeito ao estado, passando pela empresa, mesmo discurso permite articular uma defini¢do do
Homem pela maneira como ele quer ser “bem-sucedido”, assim como pelo modo como deve ser
“guiado”, “estimulado”, “formado”, “empoderado” (empowered) para cumprir seus objetivos. Em
outras palavras, a racionalidade neoliberal produz o sujeito de que necessita ordenando os meios
de governa-lo para que eles se conduzam realmente como uma entidade em competi¢io e que, por
isso, deve maximizar seus resultados, expondo-se a riscos e assumindo inteira responsabilidade
por eventuais fracassos. Empresa é também o nome que se deve dar ao governo de si na era

neoliberal (p. 328).
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Na medida em que cumprem a fun¢do de padronizar as relagdes sociais, imprimindo seus valores
dominantes, compreendemos como semelhantes as concepgoes de racionalidade tecnolégica de Marcuse
(1999) e de racionalidade neoliberal de Laval e Dardot (2016), sendo esta ultima um incremento dos
aspectos anteriormente apontados pelo Frankfurtiano. Caracterizam-se, pois, pela dominagido com fins de
aumentar a produ¢iao de modo eficaz e melhorado por um saber tecnolégico. Perceber o engodo em que a
ciéncia se envolve e denuncia-la é condicdo necessaria para restituir a autonomia dos pesquisadores e
tensionar as escolhas realizadas em seus propositos. Ao estabelecer o lucro como parametro de sucesso
dentro da ciéncia, promovemos a desvirtuagdo de seus principios nobres para com a humanidade. Pisani
(2009) expode esta problematica ao nos reportar que,

no contexto de enxugamento cada vez maior do Estado enquanto representante das questdes
publicas, as grandes empresas se tornam o principal agente indutor das politicas de ciéncia e
tecnologia: “assim, em vez de ser responsavel, a ciéncia ¢ levada a ser rentavel” (Sevcenko, 2001,
p. 101). Nio se trata de culpar cientistas e técnicos simplesmente, mas de entender “como
funcionam as politicas que controlam as decisdes sobre a pesquisa e os processos produtivos” (p.

140).

Neste ponto, compreendemos que os cientistas tém figurado como pecas das engrenagens desta
sistematica orquestrada para que as empresas se beneficiem da abertura dada aos interesses do capital no
nucleo de decisdes. Como consequéncia desta ado¢ao do modelo de empresa, os cientistas atuam de modo
semelhante as organiza¢oes, moldados pelo ideal de empresa neoliberal competitiva, produtivista e
economicamente orientada. As grandes empresas instalam-se dentro das universidades e organizam a
produgido de ciéncia em beneficio préprio, procurando as solu¢Ses convenientes aos problemas de seus
produtos no mercado. Deste modo, a universidade serve de laboratério para formacdo de pesquisadores e
incremento dos produtos cientificos mercantilizados. A servico do capital privado, universidades publicas
e privadas sao cooptadas para usar seu poténcial de desenvolvimento cientifico e tecnolégico favorecendo
seus investidores no mercado. Tal mercantilizacdo da ciéncia naturaliza-se e a reflexdo sobre a autonomia
dos pesquisadores é menorizada. Em suma, constatamos que “[...] a autonomia da ciéncia aparece impedida
exatamente por sua utilidade imediata e industrial” (Antunes, 2014, p. 42).

Outro problema é apontado por Bianchetti e Machado (2011), ao denunciarem o fato de que as
universidades podem estar perdendo, além de sua autonomia, também os produtos de seus projetos, que
sao explorados pelas empresas como propriedade intelectual ou patentes. Deste modo, tanto os cientistas
quanto seus resultados estariam servindo a multiplicacao do capital, apoiando-se na extragdo de mais-valia
para o crescimento das empresas e ndo o desenvolvimento irrestrito da sociedade. Desta maneira, as
empresas parecem assegurar que seus investimentos sejam recompensados de modo a garantir os
monopolios comerciais e retroalimentar a cadeia de produgdo de poderosos empresarios. Com esta
sistematica, a ciéncia nao permite uma apropriacio democratica de seus produtos e ainda impede que tais
lucros sejam reinvestidos na “ciéncia pura”, comprometida com o desenvolvimento social. Contrariamente,
as descobertas abastecem as grandes corporacOes focadas em explorar as inovagbes desenvolvidas. Contra
essa politica de exploracdo dos pesquisadores e da instancia ciéncia privatizada, os autores se posicionam
de modo a entender que

sdo necessarios dispositivos (politicas publicas) que impe¢am as empresas de se apropriarem da
forga de trabalho dos intelectuais e, especialmente, de seus resultados, deles extraindo mais valia,
0 que caracteriza a subsungio da universidade a empresa, e descaracteriza a vocagdo da primeira.
Afinal, a produgio economica e social deve ser apropriada de maneira irrestrita e ndo ser cativa ou
privilégio dos poderosos da sociedade. Caso patentes de descobertas e inovagdes fossem custeadas
por empresarios, mas seus royalties garantidos aos pesquisadores e universidades que os abrigam,
os lucros realimentariam a ciéncia, ao invés de contribuirem para a acumulagio de capital privado

(Bianchetti e Machado, 2011, p. 252).

Se ha pouco problematizamos o compromisso firmado entre universidades e empresas, expondo um
foco quantitativo da ciéncia, em busca de aumento na lucratividade das atividades tecnocientificas, sentimos
necessidade de enderecar outra questao em que o calculo e a quantificacdo se aplicam e modelam a pratica
dos pesquisadores nos programas de pés-graduacido no Brasil. Nestes programas, metas de produtividade
sdo Impostas por diretrizes de organismos internacionais, demandando adapta¢do dos cientistas e
constituindo a cultura do produtivismo académico. A seguir, a reforma que se deu no ambito nacional da
pesquisa em universidades é descrita por Borsoi (2012):
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as ideias centrais norteadoras dessa teforma sdo “a modernizagio ou o aumento de eficiéncia” da
administragao publica, o que pode ser traduzido por “flexibilidade e redugio de custos” (Sguissardi
& Silva Junior, 2000). As a¢bes adotadas durante esse periodo vém oferecendo elementos para o
surgimento de uma nova cultura universitaria, centrada em uma légica mercantil que tende a
transformar as universidades em prestadoras de servigos para o mercado (p. 81).

A contrapartida paga pela sociedade pela abertura da universidade e empréstimo das mais avangadas
tecnologias cientificas ao capital para a producdo pode ser demasiado custosa no modo de liberdade humana
subtraida. Docilizadas as consciéncias daqueles mais capazes de resistir e produzir mudancas significativas
para a experiéncia humana, as forgas fisicas e intelectuais sdo cooptadas para a manutengio do estado
vigente de exploragao do homem da ciéncia, cada vez mais incapacitado de transformar o mundo com suas
inovagdes, tornadas elas, também, instrumentos de dominacdo do homem comum. Aliada ao mercado, a
ciéncia perde seu potencial questionador e libertador para se fazer tecnologia para melhor dominagio do
homem. Aprofunda-se, com efeito, a implementagdo da racionalidade neoliberal no seio da produgio
cientifica que, em tese, deveria ter autonomia e valores que norteassem a melhoria da vida humana.

Podemos entender que essa engenharia social é atualmente composta pelos organismos
internacionais supracitados, (BM, FMI, OMC, OCDE, UNESCO, CEPAL etc.) seus diagnosticos
que se transformam em progndsticos e seus “mapeamentos que sio, de fato, prescrigdes. Os
governos das diferentes nagbes tém abdicado de sua soberania, apoiando-se nessas orientagoes
para tomar decisdes que os afastam das necessidades dos povos que representam. Assim, também
por circuitos extra-universitarios, invisfveis desde a universidade, foram gestadas as diretrizes que
surpreenderam os integrantes da Pés-Graduacio (Bianchetti e Machado, 2011, p. 251, grifamos).

Com o exposto acima, compreendemos que a produgio cientifica mundial é parametrizada de modo a
estabelecer critérios universais a serem seguidos pelos governos. A soberania dos governos ¢ sacrificada em
nome de adotar a normatizante ideia de progresso por esses organismos internacionais ligados fortemente
ao modelo de exploracio da sociedade capitalista com todos os seus entraves, monopélios e impedimentos
a0 progresso essencialmente humano. Observamos que os povos sido remetidos a dinamica neoliberal do
mercado como meio de salvagdo e sobrevivéncia, uma vez que, aparentemente, a ciéncia se desprendeu de
seus nobres atos e propositos filantropicos, avaliados como inconvenientes para a melhor atuacio e
equilibrio no mercado competitivo. A pratica cientifica pura, autbnoma e genuina parece ter sido “acuada”
a alguns segmentos da produgdo de resisténcia tanto pelo lado exterior, uma sociedade neoliberal e
produtivista que demanda viabilidade econémica dos projetos, quanto em seu interior, nos programas de
pos-graduagio que submetem os cientistas as metas, publicagGes e pontuagdes necessarias para a obtengao
de credenciamento, financiamentos etc. Tais circunstancias de producdo de ciéncia maculam o interesse
“puro” do cientista e prejudicam o funcionamento das universidades baseado na autonomia dos
pesquisadores e na escolha de problematicas que deveriam ser comprometidas com o desenvolvimento das
potencialidades humanas e ndo com a lucratividade do mercado. Desta maneira, as pesquisas ficam
descompromissadas em relagdo as realidades carentes de reais contribui¢des da ciéncia para melhorar as
condicOes de vida em uma sociedade caracterizada pela desigualdade. No contexto de produgio cientifica
nas universidades publicas brasileiras, isto é exposto por Borsoi (2012) em seu texto Trabalbo ¢ produtivismo:
satide e modo de vida de docentes de instituices priblicas de Ensino Superior.

de certo modo, hd a preocupagio com o risco de se perder de vista o carater académico e social
da produgio cientifica, porque a relevancia nao esta mais focada no resultado ou na contribuigio
real da pesquisa realizada — quer para a sociedade, quer para o mundo académico —, mas em seu
impacto quantitativo no curriculo do professor e no programa de pés-graduagio no qual atua (p.
89).

Como instancia universal guardia da humanidade, a ciéncia e seus produtos sio moldados pelas forcas
dominantes e estruturantes, desvirtuando seus propositos mais dignos e instalando dentro de suas
organizacOes as caracterfsticas da dindmica social competitiva, desagregando as pessoas, minando os
esfor¢cos cooperativos e solidarios que daquele nicho de produgio cientifica poderiam advir. Borsoi (2012)
prossegue com sua explicacio sobre a realidade da producdo nas universidades e programas de pods-
graduacdo, como campo de maior desenvolvimento da pesquisa: “a corrida para a manutenc¢dao de bolsas
de estudo ou para a obtencido de verbas com vistas a equipar laboratérios e salas de estudos, custear viagens
a congressos etc. instaura uma verdadeira competi¢do entre os docentes de um mesmo departamento ou
programa de pos-graduacio” (p. 89).
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Consideramos lamentavel que, dentro dos departamentos e programas de poés-graduagdo, sejam
vivenciadas as condi¢cGes ha pouco descritas, em que os pesquisadores disputem de modo acirrado os
prémios de produtividade atribuidos segundo uma légica determinada pela mercadoriza¢do dos
conhecimentos. E criticavel também que os critérios sejam alinhados ao aspecto quantitativo e produtivista
da racionalidade vigente. Como consequéncia para o estado de producio cientifica e os pesquisadores,
abaixo sdo descritas as circunstiancias preocupantes do ponto de vista da saude do trabalhador e dos
prejuizos para a producio, da qual a sociedade depende para se guiar em tempos de tanta hostilidade,
desigualdade e competitividade.

Aos pesquisadores, resta integrar a forga-tarefa da maquina cientifica e produzir, alienados do
exercicio da critica e excluidos das decisGes que controlam a ciéncia, a universidade, seu préprio
cotidiano e a humanidade. O produtivismo académico, na materialidade do paper, foi erigido a
fetiche-mercadoria conhecimento (Trein, Rodrigues, 2010) e, em ritmo de Tempos Modernos,
transformou os intelectuais em estressados, medicados, eficientes operarios de alto padrio, seres
“sem tempo” para a principal atribuigdo: analisar com rigor critico a complexidade dos processos
em curso (naturais ou sociais), possibilitando descortinar a légica subjacente que comanda o

espetaculo da histéria (Bianchetti e Machado, 2011, p. 251).

O trabalho do cientista é flexibilizado e tensionado por melhores resultados para a “empresa”
empregadora em uma dindmica em que se explora primeiramente o produtor, objetivando-se que em
seguida o consumidor possa ser semelhantemente explorado, seduzido a consumir signicamente os
produtos frutos da ciéncia tecnologicamente otimizada. Mobilizado deste modo a produ¢io de inovagoes,
o coletivo de pensadores mantém-se distanciado de quaisquer movimentos de resisténcia contra uma ordem
produtivista tdo naturalizada. Paralisa-se a massa critica e pensante, e geragdo apos geracdo, com O
desestimulo das formacGes em humanidades, a critica é silenciada para que se escute apenas o quase-siléncio
das maquinas tecnoldgicas que se tornam a supremacia operacionalizada para a producdo. Em funcio de
uma necessidade de valorizacio do trabalho, hoje alienado, Ricardo Antunes (2009) expressa que, “se a vida
humana necessita do trabalho humano e de seu potencial emancipador, ela deve recusar o trabalho que
aliena e infelicita o ser social” (p. 232). Complementando esta ideia em defesa da capacidade libertadora do
trabalho, nos apoiamos na leitura de Lima (2012) sobre o posicionamento de Horkheimer e dos teérico-
criticos:

os representantes centrais da teoria critica nio sé compartilham o esquema formal de diagnéstico
do capitalismo como uma condigio social de racionalidade bloqueada ou parcializada, mas
também compartilham a ideia de que o instrumento adequado para a superagio dessa condigdo
estd justamente nessa razio cuja realizacio esta impedida pela organizagio capitalista. |[...] Nos
ensaios de Horkheimer é possivel observar o conceito de trabalho humano como um potencial
racional destinado a servir os individuos como uma meta de auto-realizagio cooperativa em uma

sociedade livre (p. 53).

Produzir, mesmo que s6 para obtengido de nimeros, parece ser a norma estabelecida na sociedade para
a obtenc¢do do sucesso. Aqueles nimeros, neste campo da produgido cientifica, significam mais bolsas de
pesquisa, mais convénios e parcerias com empresas financiadoras, mais financiamento para congressos,
mais patentes, mais livros publicados e mais prestigio, autoridade e poder. Assim, ao contrario da
proposicio de Horkheimer para uma cooperatividade entre os trabalhadores, os pesquisadores também sao
postos “no chio de fabrica” a produzir ciéncia e sdo avaliados por seus numeros em uma dinamica
competitiva.

Ao abordar questoes relativas aos possiveis desvios dos focos e influéncias exteriores que nao deveriam
determinar alguns empreendimentos cientificos, Stengers (2002) faz importante defesa da autonomia que
deveria ser resguardada para que os progressos evidenciados e as descobertas de fato promovessem uma
ampliacao do entendimento acerca dos fenomenos estudados capaz de direcionar avancos em campos
sociais. Apoiado nestas ideias, criticamos também o fato de que o interesse de empresas e financiadores de
pesquisas nio resultasse predominantemente em geracdo de produtos cientificos preparados para se
tornarem produtos mercantis. Para Stengers (2002),

que as ciéncias estejam plenas de impurezas, de situagdes em que efeitos de moda, interesses sociais
ou econdmicos desempenharam um papel, va 1a. O que suscita os protestos mais veementes é que
seja negada toda distingdo entre a “verdadeira ciéncia”, idealmente autébnoma em relagio a
interesses nio cientificos, e os desvios em relagdo a este ideal, previsiveis e lamentaveis (pp. 22-3).
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Observamos com as contribui¢oes da autora que ela ressalta a autonomia como central para a
manutenc¢ao de propositos cientificos mais genuinos e livres de relagdes que possam desvirtuar os objetivos
das pesquisas realizadas. Além dos desvios relacionados a estruturagdo burocratizada das instituigoes sociais
ligadas ao fomento da pesquisa cientifica, outros aspectos se exprimem como caracteristicas que
consideramos negativas para o funcionamento do processo de produgio cientifica. A natureza competitiva
instaurada em seu cerne, a ansia pelo reconhecimento, poder e sucesso e a vaidade envolvidas sdao algumas
das caracteristicas desta ciéncia que, como nos diz Virilio (1999), partilha de caracteristicas com o esporte
aventureiro, assumindo riscos em busca de desempenhos recorde, configurando-se como uma “ciéncia do
excesso, da exacerbacio, ciéncia-limite” (p.10).

Ainda sobre os desvios mencionados, ao falar do conceito de “campo cientifico”, Pierre Bourdieu
(1976) revela interessante ponto de vista para descrever e problematizar as relacoes da propria ciéncia com
a sociedade. O Sociélogo francés nos afirma que “o universo ‘puro’ da mais ‘pura’ ciéncia é um campo
social como outro qualquer, com suas relagbes de forca e monopdlios, suas lutas e estratégias, seus
interesses e lucros” (p. 122). Ele problematiza para o campo cientifico a influéncia prépria da racionalizagiao
e, por conseguinte, da busca de controle orientado para os fins de sucesso; este medido por calculo de
comparac¢do e competicio com pares-concorrentes no mesmo terreno. Bourdieu (1983) é categérico, ao
dizer que “Nao ha ‘escolha’ cientifica [...] que ndo seja uma estratégia de investimento objetivamente
orientada para a maximiza¢io do lucro propriamente cientifico, isto ¢, a obten¢do do reconhecimento dos
pares-concorrentes” (p. 126-7).

Além disto, Bourdieu (1978) descreve o campo cientifico fazendo intrigante analogia com o mercado,
em que unidades semelhantes, sejam individuos/pesquisadores ou empresas/universidades, entram em
competicdo e concorréncia pelos recursos destinados aquele nicho de producé de saber. No caso da
producio cientifica, os recursos/recompensas aos vitotiosos desse campo sao creditados e acumulados na
modalidade do que Bourdieu (1983) chama “capital cientifico”. Vejamos em suas palavras:

a tese segundo a qual produtividade e competi¢io estdo diretamente ligadas inspira-se numa teoria
funcionalista da competigdo, variante socioldgica da crenga nas virtudes do “mercado livre”. A
palavra inglesa competition designa também o que chamamos de concorréncia: reduzindo toda
competi¢do a competi¢do entre universidades ou fazendo da competigio entre universidades a
condigdo para a competi¢do entre pesquisadores, nunca nos questionamos sobre os obstaculos a
competi¢do cientifica, imputaveis a competi¢do a0 mesmo tempo economica e cientifica que tem
lugar no academic market place (p. 150).

Assim, neste trabalho, reafirmamos a critica a interferéncia das cifras monetarias associadas as pesquisas
com patrocinio das empresas, os potenciais ganhos financeiros dos cientistas ao realizarem suas pesquisas
e remeterem seus achados ao mercado.

RACIONALIDADE E DOMINAGAO TECNOLOGICA NO CAMPO CIENTIFICO

De um ponto de critica diferente, mediado pelas afirmacSes de Bourdieu, percebemos que a prépria
dinamica de interagdao dos pesquisadores, departamentos e universidades parece ser estruturada de modo a
incentivar a competitividade e concorréncia. A identificagdo do campo cientifico, como espago para disputa,
rivalidade e estratégias de sucesso, traz uma nova luz para a ciéncia, marcando-a com os tragos da empresa
neoliberal, empenhando-se pelos melhores desempenhos. Desta maneira, chamamos atengido para o
processo de pesquisa cientifica com estas contradicdes que evidenciam interesses divergentes ou mesmo
opostos de um zelo com a humanidade. Assim, desconstituimos a percep¢ao comum de uma ciéncia como
um instrumento neutro ingenuamente associado ao pesquisador que estaria unicamente desvelando os fatos
encobertos numa sequéncia de etapas determinadas pelo método que levam a melhor solugdo possivel
como descoberta.

A problematizagio que queremos realizar ndo é de modo algum que as paixdes, humanidades e visGes
de mundo ndo sejam representadas de algum modo nos feitos cientificos marcados pela subjetividade, pois
isso representaria concordar com a indesejavel e falaciosa separacao de sujeito e objeto da ciéncia. A questao
que denunciamos reside, principalmente, na operacionaliza¢do de que as subjetividades se moldem pela
norma dominante associada ao sucesso, a produtividade e ao lucro, instaurando na dinamica de produgio
a competitividade, quando se poderia incentivar a cooperatividade em busca de beneficios mais coletivos.
Esta subjetividade é moldada de acordo com a instrumentalidade tecnolégica dominante que imprime suas
modulagdes no modo de fazer ciéncia. O pensamento de Bourdieu (19832) é importante para a nossa critica
a sistematica operante de producio cientifica pois, para o supracitado autor, todas as praticas
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estdo orientadas para a aquisi¢io de autoridade cientifica (prestigio, reconhecimento, celebridade
etc.), 0 que chamamos comumente de “interesse” por uma atividade cientifica (uma disciplina, um
setor dessa disciplina, um método etc.) tem sempre uma dupla face. O mesmo acontece com as
estratégias que buscam assegurar a satisfagdo desse interesse (p. 124).

Com os fundamentos das ideias de Bourdieu (1978), somos levados a considerar que a atividade
cientifica, como qualquer outro campo, ¢ impregnada de desejo por notoriedade e o aparato tecnoldgico se
habilitou a produzir os numeros necessarios para a atribuicio de valores e posicdes. Nesta atividade
produtiva, os interesses envolvidos sdo avaliados como medidas e escolhas feitas, objetivando os resultados
a serem computados para o calculo padronizado determinante das marcas e metas. A elaboragio do saber
é expressa como poder adquirido dentro de um campo em disputa por legitimidade para fruigio de suas
vantagens e privilégios outorgados socialmente. Desta maneira, segundo o autor, busca-se 0 monopélio da
autoridade cientifica, constituido de poder social e capacidade técnica que se converte em dominagiao
ideolégica dentro do préprio campo cientifico. Bourdieu prossegue e complementa seu pensamento sobre
a dinamica de forcas dentro do campo cientifico, refor¢ando a nog¢io de que aquilo

[...] emjogo especificamente nessa luta é¢ o monopdlio da autoridade cientifica, definida, de maneira
inseparavel, como capacidade técnica e poder social; ou, se quisermos, o monopélio da capacidade
cientifica, compreendida enquanto capacidade de falar e de agir legitimamente (isto ¢, de maneira
autorizada e com autoridade), que é socialmente outorgada a um agente determinado (p. 123).

A determinacdo de Bourdieu (1983) de que “é preciso analisar sistematicamente essa retorica de
cientificidade através da qual ‘a comunidade’ dominante produz a crenga no valor cientifico de seus
produtos e na autoridade cientifica de seus membros” (p. 152) é realizada por estas questdes desviantes dos
propositos da ciéncia que ferem a autonomia. Além disso, criticamos também a invasdo da légica
produtivista no seio das universidades, a competitividade estimulada nos locais onde as pesquisas sio
desenvolvidas e a mercantilizacido da ciéncia e alienacdo dos trabalhadores-cientistas, estranhados ante suas
produgdes padronizadas. Compreendemos como necessiria esta busca de examinar como o
desenvolvimento da ciéncia é promovido para que possamos reestabelecer condi¢es para a produgio
cientifica mais “pura” que nio esteja contaminada por busca de uma autoridade legitimadora de certos
saberes, descreditando posicionamentos e saberes cientificamente divergentes.

Com a competi¢do por poder social no campo cientifico, consideramos importante a reflexao sobre a
dominacdo de técnicas e saberes no tdo diverso mundo académico. Entendemos, com o pensamento de
Marcuse a seguir, que a evolugido do método cientifico, tornado tecnologia de dominagao sobre “todas as
esferas da cultura” implica um direcionamento da prépria ciéncia como eminentemente tecnologica. Na
medida em que a tecnologia se habilita como meio e cumpre a finalidade de se tornar o mais racionalmente
elevado caminho para a ciéncia, condena a autonomia do cientista, especificamente, e do homem de modo
geral. Sobre isto, Marcuse (1973) se posiciona:

o método cientifico, que levava sempre a uma dominagio cada vez mais eficaz da natureza,
proporcionou depois também os conceitos puros e os instrumentos para uma dominagio cada vez
mais eficiente do homem sobre os homens, através da dominagao da natureza. Hoje, a dominagio
eterniza-se e amplia-se ndo s6 mediante a tecnologia, mas como tecnologia; e esta proporciona a
grande legitimagio ao poder politico expansivo, que assume em si todas as esferas da cultura.
Neste universo, a tecnologia proporciona igualmente a grande racionaliza¢io da falta de liberdade
do homem e demonstra a impossibilidade «técnica» de ser autbnomo, de determinar pessoalmente
a sua vida (p. 154).

E preciso pensar em opgdes a dominagio intrinseca ao fazer cientifico. Em defesa desse ponto de vista,
em didlogo com as ideias de Marcuse, é assinalado por Jurgen Habermas (1968) que “[...]em vez do ponto
de vista da possivel disposi¢ao técnica, surgiria o de um carinhoso cuidado que libertaria o potencial da
natureza. [...] uma nova ciéncia alternativa deveria incluir a defini¢do de uma nova técnica” (p. 51). Para esse
feito, contudo, Habermas nos indica que “[...] ndo se vé como poderiamos renunciar a técnica, isto ¢ - a
nossa técnica, substituindo-a por uma qualitativamente distinta enquanto nao se modificar a organizagao
da natureza humana” (p.52).

Para um ajustamento da racionalidade que poderia conduzir ao desenvolvimento da humanidade e
encontrar uma nova direcdo para o progresso, é preciso considerar que as racionalidades da técnica e da
ciéncia alinhadas com as forcas produtivas estio corrompidas no plano politico, e assim estas precisariam
se afirmar ndo somente pela via da eficiéncia, mas também pelo cuidado libertador que Habermas menciona.
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Com base nesta caracteristica da racionalidade técnico-cientifica, Habermas (1968) considera “inocente” a
proposta marcuseana por meio da qual “[...] manter-se-ia [...] a estrutura do progresso cientifico-técnico,
apenas se modificariam os valores regulativos” (p. 54). Neste sentido, a contribuicio habermasiana é
repensar a racionalidade cientifica, apontando para uma atitude de entender que a critica da racionalidade
deve ser ampliada por ele que se propos a uma reformulacdo do “[...] conceito de racionalizacio num outro
sistema de referéncias, para sobre esta discutir tanto a critica que Marcuse fez a Weber, como a sua tese da
dupla fungao do progresso técnico-cientifico (enquanto forca produtiva e ideologia)” (p. 55).

Ampliando e atualizando o assunto revisitado acima por Habermas, a respeito da relagdo entre a
liberdade e a tecnologia, para as questdes que estdo implicadas neste estudo, é possivel perceber, como ja
referido, que tal modelo também se aplica a dominagio do proprio homem, tendo influxo essencialmente
na produg¢do de conhecimento ou tecnologias para a dominagao, mais do que para a emancipagao do
homem. Como exemplo desta dominagdo tecnoldgica, entendemos que as pessoas se tornam elas mesmos
objetos controlados e dependentes, especialmente na era atual das tecnologias digitais, quando a vida passa
a ter no ciberespaco um ambiente de controle e submissao. No ambito da ciéncia, especificamente,
plataformas e redes sociais sdo criadas para a organizac¢ao dos cientistas e submissao de projetos de pesquisa,
softwares sao utilizados como método de tratamento de dados etc, e, assim, pouco a pouco, a utilizagio da
tecnologia parece tornar-se condi¢ao para legitimidade dos estudos. Deste modo, o progresso técnico se
sobrepoe as produgdes focadas no progresso humanitario e a critica procedida qualitativamente por meio
da apropriacdo de conceitos abstratos é imobilizada por ser genericamente incompativel com o uso destas
tecnologias e avessa a esta valorizacao tecnologica.

O progresso técnico-cientifico é for¢a motriz para a adaptagio do homem ao mundo e para a busca de
solu¢io dos problemas que o afligem. O uso da técnica tem dupla-face que deve ser levada em consideragiao
para que ao individuo humano seja salvaguardado o papel central de ser pensante, reflexivo e critico dos
caminhos nos quais o progresso ocorre. Deste modo, defende-se uso racional da técnica e o resgate
necessario de outros modos de racionalidade norteadores da aplicacao técnica que devem ser trazidas ao
debate. No texto A Ideologia da Sociedade Industrial, Marcuse (1973) sinalizava para a nogao de que, “enquanto
universo de meios, a técnica pode tanto debilitar como aumentar o poder do homem. No estadio presente,
o homem ¢ talvez mais impotente do que nunca perante o seu proprio aparelho” (p. 256). Neste ponto,
percebemos que o autor, credita a impoténcia do homem ao mau uso da técnica, deixando entender que
esta pode cumprir um papel de empoderamento do humano nio pautado na dominagao, contanto que
ajustes sejam feitos na racionalidade que reside por tras de seu emprego. Deste modo, em tio desenvolvido
estadio de desenvolvimento tecnolégico, é desejavel que os fins sejam alinhados com o progresso
humanitario, limitando a técnica como meio para obtencao daquele fim.

Até o momento, percebemos, por meio da articulacdo das ideias mostradas que o homem e sua criatura
— a ciéncia — sdo dotados de um espirito racionalizante, capaz de dominar e transformar seus objetos por
meio da técnica. Dividido entre o éxito dos fins obtidos e certo receio do emprego dos meios, é por demais
importante que o cientista busque compreensao para repensar sua praxis cientifica e assumir atitude mais
consciente e coerente diante dos efeitos desta pratica na constitui¢ao da realidade social.

O culto a eficiéncia e a produtividade leva a adogdo dessa sistematica instrumentalizada para outros
campos, como o da sociabilidade, lazer e consumo, além do cientifico e do trabalho, permeando de calculo
e otimizagdo quantitativa as relagdes antes movidas por valores outros, qualitativos, sensiveis e éticos. Na
sociedade tecnolégica, tdo profunda foi a difusdo da instrumentalidade que parece dificil conceber uma
realidade por vir em que a produtividade nio seja tdo dominante. A dominagdo parece ser pacificada e
racionalizada como natural, e, portanto, imutavel nesta unica dimensionalidade. Sobre tal questdo, abaixo,
Habermas (1968) cita Marcuse, afirmando que:

ja em 1956, [..] Marcuse chamara atengdo para o peculiar fendmeno em que, nas sociedades
capitalistas industriais avangadas, a dominagio tende a perder o seu carater explorador e opressor
e tornar-se “racional”, sem que por isso se desvaneca a dominagio politica: “A dominagio esta
ainda apenas condicionada pela capacidade e pelo interesse em manter o aparelho no seu conjunto
e em o alargar”. A racionalidade da dominagdo mede-se pela manutencio de um sistema que pode
permitir-se converter em fundamento da sua legitimagio o incremento das forgas produtivas
associado ao progresso técnico-cientifico, embora, por outro lado, o estado das forgas produtivas
represente precisamente também o potencial, pelo qual medidas ‘as rentncias e as incomodidades
impostas aos individuos estas surgem cada vez mais como desnecessarias e irracionais (p. 47).

Nas palavras de Habermas, evidenciamos o fato de que a irracionalidade em manter a dominagao reside
na justificativa do incremento das forcas produtivas em sua ligacio com o progresso técnico. Assim,
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prolonga-se o estado em que a humanidade é posta como refém da prépria dominagio, semelhante a uma
vitima da Sindrome de Estocolmo, identificada com seu agressor, gradualmente idealizado por sua
“gentileza desinteressada” ao guiar a humanidade com seus encantos e milagres produzidos
tecnologicamente como inovagdes no mercado.

No posicionamento exposto na sequéncia, o acimulo quantitativo das novidades é identificado como
responsavel pela nossa incapacidade de sonhar e vislumbrar outra realidade mais livre e digna. Leopoldo e
Silva (2009) expde seu pensamento e assinala que

ha mesmo razdes para supor que, de modo geral, prejuizos na qualidade de nossa existéncia estdo
relacionados a acumulagiio quantitativa de mudangas e inovagoes. (...) Talvez a mais notavel de
todas mutagdes tenha sido aquela que nos levou a descrer de sua efetividade e mesmo constatar a

impossibilidade da mudanga (p. 156).

Discute-se que técnicas e que resultados siao esperados das aplicagdes e tratamentos dos recursos, mas
nao ha espago para discussoes que se ponham a interferir na eficiéncia e produtividade do sistema, sempre
em busca de crescimento. Quaisquer discusses ou producdes sobre a tecnicidade no ambito qualitativo
mantém-se restritas ao ambito das ciéncias humanas, sem influxo ou representatividade nas politicas de
incentivo ao desenvolvimento cientifico. Com esse quadro incambiavel, Marcuse (1999) nos indica um
percurso de possibilidades para uma transformacao social, determinando que

[...] nfo existe a possibilidade de reverter o progresso cientifico, de um retorno a idade de ouro da
ciéncia “qualitativa”. Por certo é verdade que uma mudanga poderia ser imaginada apenas como
um evento no desenvolvimento da prépria ciéncia, mas tal desenvolvimento cientifico somente
pode ser esperado como resultado de uma ampla mudanca social. O necessario ¢ nada menos que
uma completa transvalorizacdo dos objetivos e necessidades, a transformagido das politicas e
instituigdes repressivas e agressivas (p. 162).

Somos, pois, lembrados por Marcuse da necessidade de uma transvalorizagido dos objetivos para uma
mudanca social ampla “pelas vias” da prépria ciéncia. Ao pensar sobre esse ponto-chave para o
redirecionamento da producéo cientifica, Marcuse parece sinalizar para um panorama no qual a dinamica
da produtividade por via da dominacido nao seja fundamental para o sistema. Habermas percebe a questio
de modo distinto por compreender que a racionalidade empregada no projeto de ciéncia e da técnica esta
ligada a dominacao, sendo orientada pelos éxitos obtidos por via da unido da decisdao racional e da agdo
instrumental. Dai surge a proposta habermasiana de repensar a natureza nio como um objeto, a ser
dominado, mas um “[...] outro semelhante livre”, a se relacionar interativamente com o homem, com origem
na ideia de racionalidade comunicativa. Habermas acredita que as patologias da razdo criticadas por seus
colegas frankfurtianos sdo proprias de um tipo de racionalidade repressiva, a Instrumental. A disposi¢ao
técnica da ciéncia moderna ¢é entendida como essencialmente fundamentada na dominacio. Para situar seu
ponto de vista contrario a objetividade propria da ciéncia que submete os objetos, natureza e humanidade,
ao controle, Habermas (1968) baseia-se na mudanca do paradigma da consciéncia para o paradigma da
comunicagdo, buscando novos expedientes para a renovacgao da critica como capaz de promover a
emancipagio humana®. Sobre a impossibilidade de idealizarmos uma nova ciéncia e uma nova técnica, ele
afirma que,

assim como ndo ¢ admissivel a ideia de uma nova técnica, também nio pode pensar-se de um
modo consequente a ideia de uma nova ciéncia, ja que, no nosso contexto, ciéncia deve significar
sempre a ciéncia moderna, uma ciéncia obrigada a manter a atitude de uma possivel disposi¢do
técnica: tal como para a sua fungdo, assim também para o progresso cientifico-técnico em geral,
nao existe substituto algum que seria “mais humano” (p. 53).

No computo geral da formagao de cientistas que problematizamos, esta predisposi¢ao técnica para a
dominagido constituida na ciéncia permitiu que os técnicos se multiplicassem, dominando a produgio
tecnocientifica com apoio dos Estados e das empresas, enquanto os criticos foram gradualmente silenciados
e enfraquecidos. Suas visdes de mundo e seus sonhos nio sdo compartilhados, sequer compreendidos, em

2 Para mais informacdes sobre a razio comunicativa concebida por Jurgen Habermas verificar o texto: ZATTI, Vicente. A questio
da técnica e ciéncia em Jirgen Habermas. Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad - CTS, vol. 11, nim. 31,
2016.
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uma sociedade de técnicos convictos e entusiasmados com a tecnicidade para guiar o progresso. Para
viabilizar essa reflexdo que intentamos para os clentistas, na qual depositamos esperan¢a como capaz de
operar mudangas e transformag¢des, uma grande dificuldade encontrada é a falta de disposi¢do para
discussoes ou reflexdes que ndo sejam sobre a técnica em seu aspecto quantitativo, ou seja, a consideracao
ao aspecto qualitativo submete-se inteiramente a sua realizagdo quantitativa. A abertura dos campos
especializados tecnicamente deveria permitir um intercambio maior de proposi¢des que resultassem em
maior equilibrio entre os focos descritos do progresso. Em consonancia com estas ideias, Adauto Novaes
(2009) explica que “a frase ‘A ciéncia ndo pensa’ ndo é um reproche, mas uma simples constatacdo da
estrutura interna da ciéncia: é préprio da sua esséncia que, de uma parte, ela dependa daquilo que a filosofia
pensa, mas que de outra parte, ela mesma esqueca e negligencie o que exige ser pensado” (p. 10).

Diante do avango tecnolégico que observamos, faz-se necessario que movimentagdes da ordem de um
engajamento politico sejam feitas para combater esse estado de negligéncia e passividade no qual nos
encontramos a observar “em tempo real” nossa humanidade sensivel ser substituida pela tecnicidade. F
preciso recolher nossa capacidade de administrar o processo civilizatério de maneira racional, permitindo-
nos, entretanto, nos despojar da imperatividade do controle, exercitando, portanto, uma racionalidade
sensivel e ética, sem o dominante aspecto instrumental. Sobre a importincia desse recobro da dire¢ao da
humanidade, Rouanet (2010) assim se posiciona:

¢ preciso que haja uma inflexdo a passagem para uma etapa em que o homem volte a ser sujeito
do processo de geracdo e aplicagio do conhecimento. A mutacdo que pretendemos deverd
devolver a0 homem a capacidade de ter uma visdo de conjunto das atividades técnico-cientificas
sem o que a democracia seria substituida pela logocracia (p. 354).

A soberania politica do povo parece ser um ideal desestimulado e enfraquecido, pois representa uma
potencialidade da forca social e coletiva que resta sub-desenvolvida, sem for¢a e sem representatividade
com aqueles poucos que detém o poder econdmico, sendo este, comumente, traduzido em poder politico.
O poder no mercado converte-se facilmente em representagdo politica comprometida com uma sociedade
que se transforma para aprofundar a exploragao e modelar-se para que os fluxos de capital possam “correr”
desimpedidos de leis ou obstaculos. Assim, observamos a manuten¢ao de um sistema politico permissivo
com o poderio do dinheiro investido por setores empresariais da sociedade, levando a cabo reformas que
fragilizam a coletividade e a solidariedade dos trabalhadores para intensificar a domina¢do. As mudangas
significativas na esfera politica capazes de proporcionar uma transformagio das praticas entre os homens e
nas institui¢des sociais sdo conduzidas apenas pelos valores da produtividade e da eficiéncia.

Para vislumbrar mudangas qualitativas, é preciso operar uma reformulacdo da ideia geral de progresso
humano, além do tecnolégico. Para nos guiar neste pensamento, concebemos importante o apoio na
defini¢iao de progresso segundo a qual “[...] pressupde-se [...] a0 mesmo tempo dois fatores implicados: a
de que ha um objetivo a ser atingido, ou pelo menos uma dire¢io, e a de que tal finalidade implica um juizo
de valor” (Soares, 1997, p. 2). Entendemos, assim, que a valoracdo necessaria é baseada na emancipagio
humana, contrariando a domina¢do sobre nés naturalizada historicamente. Diante do exposto, Rouanet
(2010) manifesta-se em favor de um resgate do controle sobre os rumos da ciéncia. Entendemos que tal
controle nio reside no desejo de dominagio, tal como temos criticado, mas no sentido de uma necessidade
social que provera ao homem a possibilidade de estabelecer uma sociedade mais solidaria e humana para as
gerac¢des futuras em que ndo testemunhemos as injusticas e desigualdades amplamente encontradas na atual
civilizagdao. Nas palaras do autor, este nos explana que

quanto a politica, enfim, a prépria sobrevivéncia da democracia depende da capacidade dos
cidadios de reassumir algum controle sobre os rumos da ciéncia, pois de outro modo haveria o
risco de que uma ciéncia cada vez mais esotérica e menos inteligfvel para o homem comum, cada
vez mais comprometida com o complexo industrial-militar, cada vez menos sensivel aos riscos
ecolégicos que pesam sobre o planeta, usurpasse o poder decisério que numa sociedade
democriatica sé pode ser exercido pelo povo soberano (p. 367).

Deste modo, percebemos com clareza a defesa feita em busca de reassegurar a0 homem que este ndo
esteja alienado de seu oficio, em especial, como condutor do progresso e o responsavel por nosso futuro
em sociedade. - em defesa da ética, justica e sensibilidade que este trabalho se posiciona ao reaver os ideais
do Iluminismo, hoje tio esquecidos, mas tdo necessarios. Necessitamos de regulagdes deste progresso
técnico-cientifico ja atingido e considerado irreversivel, mas é imprescindivel agora operacionalizar uma
mudanga prioritariamente no seu campo de desenvolvimento humanitario. Sobre o resgate dos valores
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norteadores do Iluminismo, Rouanet (2009) descreve: “[...] a esséncia do Hluminismo é o amor a liberdade
individual, o respeito aos direitos humanos, a tolerancia, a responsabilidade pessoal, a abertura para
inovagdo e progresso” (p. 190).

Para provocar a mudanga pretendida, entendemos como importante o alcance desta transformagio
como essencialmente politica. Apenas por via do reconhecimento do tecnicismo como portador de
fundamentos politicos ligados a dominacio e a barbarie, serfamos capazes de encontrar uma racionalidade
capaz de potencializar a emancipacio do homem, hoje, dominado pelos efeitos de uma racionalidade
evolutivamente instrumental, tecnolégica e neoliberal. Sobre esta proposicdo de uma razdo capaz de guia-
lo de modo cuidadoso e preocupado com sua liberdade, Marcuse (2009) aponta que “néo se trata de duas
razoes diferentes, uma pertinente a ciéncia, a outra externa a ela (socioldgica ou politica). Elas sio
essencialmente inter-relacionadas e, nessa inter-relacdo, determinam o rumo do progresso cientifico (e sua
regressaol)” (p. 159).

Neste excerto, entendemos a ideia de razdo em Marcuse como nao sendo possivel de restringi-la a um
campo de aplicagdo unicamente. Deste modo, a razdo é analisada como portadora de um valor
preponderante que se manifesta em seu cerne independentemente de seu ambito. Para contribuir com a
discussdo, o historiador e pensador da atualidade, Tony Judt (2011) posiciona-se sobre a importancia do
Iluminismo e a necessidade de implicagdo politica para um real e qualitativo incremento da sociedade com
menor dor e sofrimento para o ser humano, hoje cercado de desigualdade e injustica. Para Judt (2011), “a
desigualdade ndo é apenas um problema técnico. Ela ilustra e exacerba a perda da coesio social” (p. 171).
Ele afirma que

uma das conquistas formidaveis do Iluminismo foi unir categorias morais classicas a uma visao
secular do progresso humano: numa sociedade bem-organizada, os homens nio somente vivem
bem, como batalham para viver melhor do que no passado. A ideia de progresso entrou para o
léxico ético e o dominou durante boa parte dos dois séculos seguintes. Ouvimos ecos de seu
inocente otimismo até hoje, quando os americanos falam com entusiasmo de se “reinventarem”.
Mas, com excego da ciéncia pura, o progresso ainda tem credibilidade para descrever o mundo
em que habitamos? A visio do Iluminismo — com ou sem Deus como criador e arbitro moral —
nao convence mais: precisamos de razdes para escolher uma politica em detrimento de outra. O
que nos falta é uma narrativa moral: um relato coerente que confere a nossas agdes um proposito
que as transcende (p. 169).

Deste modo, entendemos as implicacdes politicas necessarias para os empreendimentos
“progressistas/cientificos” e, a0 mesmo tempo, desafiadoras, na medida em que o préptio apelo politico
ao coletivo parece opot-se a0 exacerbado individualismo focado na dominagao e produtividade com frui¢ao
altamente seletiva de bens e servicos. Ainda segundo Judt (2011), “restringir nossos privilégios a noés e
nossas familias tornou-se a patologia da época e a maior ameaca a saude de qualquer democracia” (p. 171).
Assim, evidenciamos a necessidade de enderegar a probematica da desigualdade e injusti¢a social como
objeto do progresso humanitario. Entretanto, é preciso, em alguma gradagao, aliar-se ao progresso técnico
para promover a transformagio planificada possivel, guiada por uma racionalidade sensivel e valorada sem
a primazia da economia.

Como indicagbes relevantes para as nossas reflexdes sobre o refatoramento do progresso,
apresentamos algumas ideias. Na sequéncia, as reflexdes sobre a necessidade de equilibrio dos progressos
que tém movido os empreendimentos cientificos sdo sintetizadas por Bianchetti e Machado (2011),
referenciando o trabalho de Frigotto (2006). Os autores acentuam que

Frigotto (1994/2006) pode setvit-nos de bussola ao mostrar que o progtesso técnico € 0 avango
do conhecimento despertam interesse e servem a finalidades antagonicas, “por confrontar de um
lado as necessidades de reprodugio do capital e de outro as multiplas necessidades humanas” (p.
306). Nesse sentido [...] a questdo nio é de se negar o progresso técnico, o avango do conhecimento,
os processos educativos e de qualificagio ou simplesmente fixar-se no plano das perspectivas da
resisténcia nem de se identificar nas novas demandas dos homens de negdcio uma postura
dominantemente maquiavélica ou, efetivamente uma preocupagio humanitaria, mas de disputar
concretamente o controle hegemonico do progresso técnico, do avango do conhecimento e da
qualificagdo, arranca-los da esfera privada e da légica da exclusdo e submeté-los ao controle
democratico da esfera publica para potenciar a satisfacio das necessidades humanas (p. 252).

Consideramos interessante o entendimento de que os cientistas devam disputar o “controle
hegemoénico do progresso técnico” para restituir o carater democratico da ciéncia. Tal revolugdo, como
sinalizada por autores como Marcuse, Habermas, Rouanet e Leopoldo e Silva, tem como campo a politica.



The fetish of science-merchandise, the scientist as merchandise and technological domination 394
Queirog Neto & Severiano (2020)

Somente por intermédio de uma mudanga essencial no modo de nos socializarmos serfamos capazes de dar
conta da dominagdao intrinseca ao progresso técnico aprofundado e mantido pela racionalidade
instrumentalizada e tecnoldgica da sociedade, modelada idealmente pela visdo neoliberal.

E criticavel o fato de que no universo cientifico, a variedade de abordagens, entendimentos e segmentos
dentro de diversos campos nio permita, ou nio incentive, essa reflexio filoséfica e politica sobre a técnica.
Pensar sobre a técnica como um instrumento politico de dominagdo perpetuado na civilizagdo parece ser
primordial para que possibilidades de redirecionamento das atividades humanas progressistas sejam
reconfiguradas por novos ideais, ou ideais historicamente subestimados. A seguir, Pierre Lévy (1993),
sociblogo pensador das questoes da cibercultura, assinala que

a técnica é uma das dimensoes fundamentais onde estd em jogo a transformagio do mundo
humano por ele mesmo. A incidéncia cada vez mais pregnante da realidade tecnoeconémicas sobre
todos os aspectos da vida social, e também, os deslocamentos menos visiveis que ocorrem na
esfera intelectual obrigam-nos a reconhecer a técnica como um dos mais importantes temas
filoséficos e politicos de nosso tempo (p. 7).

A centralidade desta discussdo sobre a técnica é fundamentada por sua relagdo originalmente ligada a
racionalidade da domina¢do. Mesmo perante um indicativo da potencialidade produtiva e “progressista”,
uma vez estabelecidos os valores de eficiéncia e produtividade geradores de riqueza, parece irracional ao
sistema permitir um retorno a um estado de produtividade que possibilite a0 homem mais liberdade e uma
manutencio do seu “tempo livre” para um real desenvolvimento de suas potencialidades humanas e de sua
autonomia. O sistema ajusta-se de modo a eliminar quaisquer propensdes a emancipar o homem, vetando
possibilidades de uma existéncia livre das dominagdes. Sobre a sofisticagao do aparato ao atuar de modo
aprimorado em virtude da sua maturacdo e eficicia, Marcuse (1973) descreve que “a eficicia e a
produtividade universais do aparato ao qual sdo subordinados vela os interesses particulares que organizam
o aparato. Em outras palavras, a tecnologia se tornou o grande veiculo de espoliacio - espoliagdo em sua
forma mais madura e eficaz” (p. 167).

A racionalidade tecnolégica nio é adepta da autonomia e o processo de submissdo para exploracdo
ensejando produtividade para o sistema é a norma. As perdas, concessdes e liberdades interferem
numericamente na eficiéncia programada e, assim, toda compensa¢io como maior adesio a maquina
tecnologica que opera no social ¢ significativa dentro do propdsito de otimizar e melhor extrair mais-valia
nos processos de produc¢io. A racionalidade tecnolégica voltada para a pacificacdo da sociedade explica a
otimiza¢ao da dominagio pretendida para um melhor funcionamento do aparato. Ante toda a pregnancia
da palavra racional aderida ao que se submete ao calculo, qualquer proposta de alteracdo qualitativa que
envolva reducdo ou rebaixamento da produtividade leva a pecha de irracional, mesmo que a finalidade
sejam os valores humanos de maior felicidade e liberdade para a coletividade. Sobre a proposta de Marcuse
de uma nova ciéncia, recorremos ao pensamento de Pisani (2009):

Marcuse defende que a nova ciéncia sé é possivel enquanto resultado de uma transformagio
politica nas necessidades repressivas que se reproduzem na e pela ciéncia e da emergéncia de novas
necessidades, de paz e alegria, resultado de uma mudanga na realidade social e sua racionalidade
repressiva, uma mudanga no modo de trabalho enquanto modo de existéncia e de relacdo com a

objetividade (p. 149).

Resultante desta objetividade cega que oblitera outras possibilidades de abordagem e apreciagiao do
carater subjetivo, temos uma ciéncia operada por uma técnica que se desvinculou do aspecto humano
qualitativo e aprofundou seu impetuoso atentado quantitativo e produtivista, em modo continuamente
acelerado. Na busca de eficiéncia e eficicia, a racionalidade dominante se liberta dos valores humanos nao
quantificaveis ou redutiveis ao calculo econdémico-financeiro. Em consequéncia, temos uma ciéncia que
perdeu o carater civico, primordialmente comprometido com o humano, para se tornar maquina,
instrumento de dominacao. Na sequéncia, o pensamento de Virilio (1999) aborda a mudanga ocorrida com
a ciéncia e esclarece que

prendendo-se menos a “verdade”, como outrora, que a eficacia imediata, a ciéncia tende doravante
para o seu declinio, para sua decadéncia civica...Fendmeno aterrador, dissimulado pelo sucesso de
seus engenhos, de seus instrumentos, a ciéncia contemporinea se perde na propria desmesura de
seus pretensos progressos. Assim como a ofensiva estratégica se esgota na extensio de suas
conquistas taticas, a tecnociéncia elimina progressivamente as possibilidades de todo
conhecimento (p.10).
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Por trazer o valor velado da verdade na ciéncia 2 discussio, consideramos relevante articular o
pensamento anterior de Virilio com as proposi¢oes de Vladimir Safatle que se apoia no conceito de “razio
cinica” de Peter Sloterdijk para reposicionar e fortalecer a critica “falida” da sociedade que se transforma
como as racionalidades hegemonicas e estruturantes. Na contemporaneidade, Safatle (2008) identifica “[...]o
cinismo como modo de racionalizagdo das multiplas esferas de interagdo social” (p. 12), considerando este
um “[...] problema geral referente a mutagdo nas estruturas de racionalidade em operacdo na dimensio da
praxis” (p. 13). Deste modo “[...] o cinismo pode aparecer como posicao discursiva em varias esferas da
vida social” (p. 13).

Descrito por Safatle (2008, p. 13) como elemento do processo de racionaliza¢do, o cinismo ¢é
caracterizado por sua relacio com “interesses que nao podem ser revelados” no qual estarfamos diante de
uma tentativa da “imoralidade travestir-se de moralidade” e, assim, resultaria em uma versio de “mascara
da insinceridade”. Contextualizando a mutacdo dessa racionalizacdo, o autor assinala:

[...] a partir de um certo momento histdrico, os regimes de racionalizagio das esferas de valores da
vida social na modernidade capitalista comegaram a realizar-se (ou, a0 menos, comegaram a ser
percebidos) a partir de uma racionalidade cinica. [...]Se hd uma razio cinica é porque o cinismo vé
a si mesmo como uma figura da racionalidade. Para o cinico, ndo ¢ apenas racional ser cinico, s6
¢ possivel ser racional sendo cinico; enquanto processo de racionalizacio (p. 13).

Em outra frente de critica a ciéncia que temos (re)produzido, semelhante dentincia é feita sobre a razao,
desde o ponto de vista de Boaventura de Sousa Santos. A razdo, considerada cinica para Sloterdijk e Safatle,
¢ caracterizada por Santos (2002) como indolente, ou seja, aquela que de modo presuncoso e descuidado
se aplica aos objetos, considerando que o desenvolvimento do conhecimento ocorre com o controle,
negligenciando a emancipagio como parte dessa formulagao do saber cientifico.

Com base no pensamento do Filésofo portugués, consideramos, em suas obras A4 ¢ritica da razdo indolente
(2002) e Um discurso sobre a ciéncia (2000), que se faz necessaria uma reflexdo aprofundada sobre a razdo
hegemonica no campo da ciéncia que leve a cabo a mudanca desse paradigma da técnica como instrumento
de dominacdo e seu modus operandi proprio das ciéncias que examinam seus objetos de modo indolente,
arrogante e desvinculado da realidade que constituem. Essa mudanca critica se faz imprescindivel, em
especial, quando temos o homem e a sociedade em transformacido como objetos de nossos anseios sob
influéncia dos produtos de uma atividade cientifica sob a égide do mercado O aumento de nosso
conhecimento estd condicionado a abertura deste terreno balizado pelo econdomico e tecnoldgico para
interacdo com outros saberes. Semelhante a Marcuse, ao acreditar que a mudanca de paradigma da razdo
cientifica seria possivel apenas com uma mudanga politica profunda das necessidades sociais, Santos (2010)
advoga em favor de uma transformacio da racionalidade condutora da ciéncia e do progresso:

[...] uma racionalidade mais ampla e mais cosmopolita do que a razio moderna ocidental, uma
racionalidade que dé conta da diversidade epistemolégica do mundo. J4 antes definira a razio
ocidental como uma razio indolente, cuja indoléncia é responsavel pelo imenso desperdicio da
experiéncia social de que se alimentam todas as formas de pensamento tnico (p. 16).

Dependente dessa nova investidura numa ciéncia critica, ética e politicamente mais humana, as ciéncias
sociais exercitariam o devir de se recolocar como centrais e, diante da evolucido das ciéncias naturais e
tecnologicas, seria possivel restituir sua autonomia em tempo habil para frear o aprofundamento do
processo tecnocritico que esta em pleno curso. As circunstancias atuais inaugurariam um momento impar
de potencialidade critica no qual toda uma gama de estudo sobre ciéncias ja estaria disponivel para
estabelecer profunda transformagio. Segundo Bruno Latour, em sua obra Jamais fomos Modernos, estas
condi¢Oes para uma andlise mais ampliada se estabelecem na medida em que pela visada sobre a interaciao
dos saberes e a histéria de construcdo deles, acessarfamos as condi¢des historico-sociais para uma melhor
compreensao e posterior direcionamento de nossos esfor¢os na produg¢io de conhecimento. Latour (2009)
entende que,

pela primeira vez nos estudos sobre as ciéncias, todas as ideias relativas a Deus, ao rei, a matéria,
aos milagres e a moral sdo traduzidas, transcritas e obrigadas a passar pelos detalhes do
funcionamento do instrumento. Antes deles, outros historiadores da ciéncia haviam estudado a
pratica cientifica; outros historiadores haviam estudado o contexto religioso, politico e cultural da
ciéncia; mas ninguém até entdo havia sido capaz de fazer os dois a0 mesmo tempo (p. 26).
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CONSIDERACOES FINAIS

Assim, a recuperacao da capacidade critica faz-se necessaria para que o homem tome parte na elaboragdo
de sua humanidade. Além disto, é preciso passar a investir na ciéncia valores éticos e politicos que em plano
secundario em relagdo ao lucro, a eficiéncia e a produtividade. Faz parte dessa transformacéo da ciéncia a
ideia de Santos (1987) de que “[...] todo o conhecimento cientifico-natural é cientifico-social”, pois as
produgodes cientificas ndo podem ser desvinculadas de suas realidades. Assim, as escolhas de seus objetos
de estudo e as contribui¢des geradas ndo podem ser atribuidas ao acaso ou aos encaminhamentos da
tecnologia. Uma consciéncia ampliada dos cientistas é possivel para que estes se engajem em propositos
sem desvios ou interesses, com implicagdes para a manutenc¢ao da sociedade como campo de dominagdo e
exploragido das vantagens obtidas nos empreendimentos da ciéncia. A critica cumpre um papel importante
para que o esclarecimento volte a desmistificar a irracionalidade dentro da prépria ciéncia. A seguir,
concordamos com o posicionamento de Novaes (2009), ao criticar o modo como a pratica cientifica é
procedida em um “vazio de pensamento”. Este nos relata e propde que

[..] a revolugdo tecnocientifica tem a capacidade de calcular, pesar, predizer mesmo alguns
movimentos, mas tudo isso acontece no vazio do pensamento. Se o pensamento tem a capacidade
de esclarecer, de conferir sentido ético e politico as agdes humanas, a ciéncia cabe apenas verificar
suas consequéncias (p. 11).

Neste excerto, é defendido como necessidade o repensamento do papel da ciéncia que produzimos
hoje e seu mister em relagao a0 homem que se transformara no amanhi, como efeito do progresso. Desta
maneira, entendendo como a verificagio do desenvolvimento cientifico é de grande importancia, nosso
estudo buscou apontar justamente para essas consequéncias j4 em curso para que possamos buscar um
balanceamento no sentido de assumir o carater politico necessario para a transformagao da sociedade em
um lugar mais democratico. E preciso manter vigilincia e critica sobre a ciéncia e a atividade cientifica e
refletir criticamente sobre a modulacdo do progresso eminentemente técnico-tecnolégico. Consideramos
de suma importincia indicar como caminho uma nova ideia de razdo que seja capaz de conduzir a
humanidade de maneira mais solidaria e ética, em oposi¢do ao modo instrumental, tecnoldgico, neoliberal
e cinico que denunciamos como impeditivo de uma realizagdo humana mais livre de dominagio e
exploracdo em nome do capital. Em consonancia com estas ideias de buscar os indicativos para uma nova
razdo, possivelmente desenvolvida por meio de algumas ideias aqui ja expressas, Pisani (2009) destaca em
sua reflexdo que para “fazer a critica da razdo repressiva exige a representa¢ao de uma nova ideia de razao
que guie a praxis por meio de um julgamento histérico realizado a partir das condi¢Ges dadas e das
possibilidades que sao negadas” (p. 149).

Na retomada de algumas ideias expressas neste escrito, verificamos um desmembramento ou
fragmentagdo de campos da ciéncia, o que permitiu a técnica se desenvolver de modo independente e sem
o juizo fruto das reflexes sobre quais seriam os melhores objetivos para a humanidade e que valores
norteariam esse progresso. A reflexidade e a criticidade dos cientistas parecem ser desestimuladas,
desempregadas e, assim, permanecem imobilizadas, seja pela restricdio a producdo de teoria para
superespecialistas, seja pela falta de capital académico para legitimar suas proposi¢oes. Com efeito, as
formulacées criticas das humanidades restam debilitadas, sem o poder para legitimar e empreender
mudancas efetivas, sem representatividade politica contra o “assalto” do quantitaivo e econoémico,
impossibilitando o direcionamento de um progresso cientifico democratico, eticamente amparado e
coerente com posicionamentos em prol de um progresso humanitario. Atualmente, o préprio sistema
operante parece ter encontrado um modo “calibrado” de funcionar sem tensdes que ponham em risco a
eficiéncia ja conseguida pela dominagao ideolégica, determinando o controle calculista como imprescindivel
para uma supervalorizacdo do campo quantitativo. Nao ha equilibrio, mas sim um ajustamento, e por isso
falamos de uma “calibragem” para a produtividade, ao contririo de um balanceamento mais justo, nao
justificado unicamente pela lucratividade ou numeros. Nas formagbes das pessoas, encontramos
essencialmente capacitagOes técnicas e constatamos que nossas capacidades foram todas catalogadas e
reproduzidas para um uso de dominac¢do, na materializagdio da maquina que, como exprime Habermas
(1968), fomos dominados na seguinte sequéncia evolutiva, até anular o nosso intelecto:

o género humano teria projetado uma a uma, ao nivel dos meios técnicos, as componentes
elementares do circulo funcional da agéo racional teleoldgica, que inicialmente radica no organismo
humano e assim, ele seria dispensado das fungdes correspondentes. Primeiro, reforgaram-se e
substituiram-se as fungbes do aparelho locomotor (mios e pernas). Em seguida a produgio da
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energia (corpo humano), depois, as func¢ées do aparelho dos sentidos (olhos, ouvidos, pele) e, por
fim as fungGes do centro de controle (do cérebro) (p. 53).

Habermas sinaliza para a evolugdo técnica como dominio da capacidade instrumentalizada para
prescindir do préprio homem na realizagdo daquelas tarefas. Complementarmente, em nome da dominagao
possivel sobre os pares na operacao das maquinas ou na explora¢ao dos homens, Marcuse reporta-se a uma
progressao do ambito individual para o social, instalando no social o que chama de aparato, baseado na
racionalidade tecnolégica, incorporada da dominagio técnica. Ele nos fala também que a maquina logo se
tornou a “estrela” da producio, secundarizando o trabalho humano, tornado mero instrumento. Em outras
palavras, Marcuse (1975) denota que “sob o dominio do principio do rendimento, Corpo e Alma tornam-
se instrumentos de rendimento do trabalho alienado” (p.50). Na continuidade desse pensamento, Marcuse
refere-se ao deslocamento do homem para a margem do processo de produgdo, submetendo-o e alienando-
o dos produtos de seu trabalho e subtraindo sua potencialidade de realizagdo pelo trabalho. Nas palavras
de Marcuse (1999):

a contribui¢do do operario que opera na industria mecanizada ¢é tipicamente de um servigal, de um
assistente, cuja obrigagio é manter seu ritmo afinado ao do processo da maquina e auxiliar,
manipulando corretamente, os pontos onde o processo da maquina seja incompleto. Seu trabalho
suplementa o processo da maquina em vez de fazer uso dela. Ao contrario, o processo da maquina
¢ que se utiliza do operario. O aparelho mecénico ideal neste sistema tecnolégico é a maquina
automatica (p. 78).

De modo sintético, direcionamos nossos interesses em Iinvestigar os processos histéricos
condicionantes de modos de racionalidade que promovem a dominagdo cada vez mais sofisticada do
homem. Percebemos ao longo das discussdes que a maquina tecnoldgica se posiciona como modelo da
gestao pessoal e da sociedade. As racionalidades repressivas se reciclam e se reinventam para aprimorar as
capacidades de submeter 0 homem as demandas do capital. Discorremos brevemente sobre a legitimagao
e a hegemonia de racionalidades caracterizadas por seus fundamentos de dominagdo que se alastram
marcando cinicamente, com a “sonoridade de suas razoes” (Habermas, 1968, p.24), nossa “forma de vida
gue funda-se na partilha de um padrido de racionalidade que se encarna em instituigdes, disposi¢des de
condutas valorativas e habitos” (Safatle, 2008, p.12; grifamos).

Por via da implanta¢do da racionalidade cientifica vigente e sua constante ampliacio programada nos
sistemas e institui¢oes sociais visando a melhoria e supera¢do continua, o homem estabeleceu para o seu
destino um perigoso plano de transformagio e “evolugio” pela via da técnica. Intrigantemente, parecemos
assistir a este espetaculo tal como vemos um reality show em que a humanidade encena e faz o papel de um
tragico Frankstein. Posicionamo-nos contra essa passividade e a pacificagdo ou naturaliza¢do dessa
problematica transformacdo que esta em jogo. Afinal, segundo Novaes (2009), “O rigor mecanico do
técnico-cientifico ganha todos os dominios da vida. Ou seja, ndo refletimos ou nido pensamos o que
acontece. Existimos apenas” (p.11).

Preocupados quanto as mutagdes sob as quais a humanidade transita ante o avango da tecnociéncia,
finalizamos esse artigo retomando uma profecia sobre o futuro da humanidade. Deste modo, levamos a
sério e tememos pela concretizagdo da profecia posterior de Wittgenstein, que nos alerta para o perigo
iminente da insubordina¢do da ciéncia aos valores éticos e humanitarios que poderiam impedir ou frear
nossa destruicio. Assim, almejamos nossa transformacdo em condutores responsaveis, engajados
politicamente e conscientes das produgoes capazes de tornar a realidade menos hostil, competitiva e repleta
de sofrimento pelas desigualdades sociais:

nao ¢ desprovido de sentido, por exemplo, acreditar que a época cientifica e técnica é o comego
do fim da humanidade; que a ideia de grande progresso é uma ilusdo que nos cega, como aquela
do conhecimento finito da verdade; que, no conhecimento cientifico, nada existe de bom e
desejavel que a humanidade, que se esforca por alcanga-la, precipita-se numa armadilha”
(Wittgenstein, 2004, pp.51-2).

Na perspectiva de uma espécie de racionalidade hegemonica, analisada e caracterizada em nosso estudo,
somos levados a compreender que como tal, esta teria forca de determinar tendéncias de desenvolvimento,
por conseguir “[...] implementar modos de conduta e valoragio que realizam a normatividade intrinseca ao
processo de reproducdo material da vida na fase atual do capitalismo” (Safatle, 2008, p.12). Para a analise
sobre a constituicdo do homem-maquina da ciéncia que nos instiga, percebemos que os processos de
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racionalizagdo sdo determinantes para constituir a sociedade com implica¢oes para a formagao subjetiva
dos individuos interagentes com os dispositivos e aparatos sociais predominantes. Como discutimos ao
longo do escrito, a maquina se impSde como modelo e imprime marcas significativas condicionadas a
transformar psiquica e socialmente os sujeitos em um contato tecnologicamente mediado.

Ante tal circunstancia de produgio, atentamos para o futuro anunciado, em que o homem criador
submeteu-se a sua criagdo maquina e, gradualmente e talvez irreversivelmente, se fez uma criatura dominada
em suas potencialidades mais libertadoras. Hoje, observamos um ser transformado em maquina, desprovido
de sua capacidade de se humanizar pela sensibilidade e destituido de sua fantasia transformadora movida
pelos sonhos ainda irrealizados. Assim padece nossa virtuosidade e seguimos a marcha continua na
passividade com uma condicio de existéncia degradante e alienante, conformada ao aparato e,
aparentemente, resignados com um destino inescapavel ofertado pelo sistema que direciona nossa
participacdo social. Sobre um desejavel posicionamento daqueles pensadores, cientistas ou nio,
esperan¢osos e preocupados com a transformagao de nossa realidade em um futuro mais humano, Soares
(1997) descreve que

este futuro, fatalmente, vira até nés e deve ser aquele pensado por nés como fruto dos nossos
sonhos utépicos. Caso contrario, teremos que reconhecer que nos rendemos, incondicionalmente,
a um suposto caminho unico, s6 nos restando entdo, usar o alibi da negagdo da nossa liberdade
gerada, quer por um comodismo autodestrutivo, quer pelo exercicio de uma razio cinica que
introjetamos (p. 07).

Perante o prognoéstico desfavorivel para uma humanidade investida dos valores de liberdade,
autonomia e solidariedade, somos animados pelo pensamento de Antunes (2014) que reacende uma chama
de esperanca na perspectiva de encontrar na critica uma saida viavel para essa encruzilhada mediante a qual
nossa racionalidade é posta a prova. Apesar do panorama desalentador em que o homem estd
estruturalmente dominado em sua natureza interior e exterior, a autora expOe suas ideias e nos traz luz e
esperanga:

[...] a despeito das tentativas de controle da natureza externa e interna a0 homem. As suas lacunas
e contradi¢des possibilitam que, com um olhar critico, suas realizagGes — aquelas mesmas que
escravizam a alma humana — possam ser reelaboradas e utilizadas de modo a impulsionar algo que
talvez seja, de fato, ‘novo sob o sol’ (p. 16).

Guiados por esta premissa da possibilidade da emancipagao humana, procedemos com a critica em
busca de reverter o estado de precariedade sob o qual a condigao humana esta submetida, esforcando-nos
para tornar essa possibilidade, hoje remota, em algo realizavel. Como proposicdo para a saida desta
condicdo, entendemos que uma abertura para uma visada generalista sobre o conhecimento, aliada a uma
atitude reflexiva, possa resultar em uma frutifera possibilidade de resolucdo. Adotamos esse pensamento,
pois entendemos que parte da impoténcia que observamos é explicada por essa fragmentacdo do saber.
Com a separagio, falta de didlogo, e o distanciamento entre as areas de conhecimento, com o processo da
superespecializa¢do, com o incentivo das formagdes técnicas e desestimulo das formagSes em humanidades,
foram criadas condi¢Ges para desenvolvimento cientifico desarticulado das grandes questGes para o
humano.

A ruptura entre disciplinas cientificas especializadas e o pensamento filosé6fico é, entdo, fruto desse
processo e desemboca em uma decepgdo para com o conhecimento, uma vez que como uma
forga, em hipétese que trabalha para melhorar a vida humana, tem deixado de cumprir seu papel.
(..)ao suprimir o pensamento da agdo cientifica, o conhecimento permanece preso as condi¢des
sociais vigentes e nio colabora com o desenvolvimento da prépria sociedade para além das
técnicas utilizadas na industria (Antunes, 2014, p. 44).

Apesar de termos na sociedade evidéncias do grande avan¢o de conhecimento e a ciéncia hoje se
exprimir “[...] mais rica que em qualquer época, principalmente no que tange a produgao de conhecimento”
(Antunes, 2014, p. 42), esta mostra-se em contradi¢io, por nio ter conseguido se direcionar no caminho de
“sanar a miséria social e humana” (Antunes, 2014, p. 42). Em busca de fomentar uma consciéncia ampliada
sobre as implicagdes envolvendo a produgido cientifica na sociedade capitalista, é importante buscar
rupturas com o modo dominante de fazer ciéncia, hoje fragmentado nas especialidades. Se, por um lado, a
ciéncia é “[...] altamente diferenciada em disciplinas especificas e especializadas”, por outro denota-se “[...]
desorganizada e cadtica” (Antunes, 2014, p. 42). Desta maneira, entendemos que tal fragmentacgao contribui
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para o desequilibrio do progresso. Movidos pelo desejo de transformacdo das praticas de produgio
cientifica correntes, acreditamos ser preciso ir além da resolucdo de problemas de cada campo. Finalizamos,
ressaltando que é necessirio promover esta revolucdo e quebra de paradigma tal como descrita por Paul
Feyerabend (1979). Segundo este pensador,

[..] nio ¢é a atividade de solucdo de problemas a responsavel pelo crescimento do nosso
conhecimento, mas a ativa interagio de varias concepgbes sustentadas com tenacidade. Além
disso, a invenc¢do de novas ideias e a tentativa de assegurar-lhes um lugar digno na competigio
conduzem ao derrubamento de velhos e familiares paradigmas. Essa atividade inventiva ocorre
durante o tempo todo. Entretanto, a atengdo sé se volta pra ela durante as revolugdes (p. 259).
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