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Resumo. A universidade é um espaco formativo que trabalha por trés principais frentes: ensino, pesquisa e extensao.
Apesar da produgio de conhecimento ser gerada por diferentes formas entre essas trés dimensoes, o desenvolvimento
cientifico foi historicamente alicercado em perspectivas e definicdes especificas sobre o que ¢é ciéncia. Este ensaio visa
apresentar os fundamentos de dois elementos caracteristicos do conhecimento cientifico, o método e a racionalidade,
e a sua forma de imposicdo cultural, especialmente na producio cientifica. Para isso, foram levantadas as contribui¢coes
de René Descartes e Immanuel Kant sobre a importancia do método e do uso da razdo para o desenvolvimento da
ciéncia. Logo apds, foram consideradas discussoes de Boaventura de Souza Santos e Jean-Marc Ela sobre esse modelo
de ciéncia e a exclusao de outras formas de saberes. Também foram incluidas as propostas de Antonio Joaquim
Severino e Manuel Tavares referentes a decolonialidade nas universidades latino-americanas. Concluimos que a
universidade desempenha uma funcio colaborativa com a colonialidade, pois impde e difunde apenas os
conhecimentos que sdo considerados legitimos nos padrdes ocidentais. E necessario, portanto, refletir as suas agdes,
concepgdes e propostas para desempenhar a consciéncia critica e incluir a diversidade epistemoldgica existente na
sociedade.
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Abstract. The university is a training space that works on three main fronts: teaching, research and extension. Despite
the production of knowledge being generated in different ways among these three dimensions, scientific development
has historically been based on specific perspectives and definitions of what science is. This essay aims to present the
fundamentals of two characteristic elements of scientific knowledge, method and rationality, and their form of cultural
imposition, especially in scientific production. To accomplish this, the contributions of René Descartes and Immanuel
Kant on the importance of the method and the use of reason for the development of science were used. Then,
discussions by Boaventura de Souza Santos and Jean-Marc Ela on this model of science and the exclusion of other
forms of knowledge were considered. The proposals by Antonio Joaquim Severino and Manuel Tavares regarding
decoloniality in Latin American universities were also included. We conclude that the university plays a collaborative
role with coloniality, as it imposes and disseminates only knowledge that is considered legitimate by Western standards.
It is necessary, therefore, to reflect on their actions, conceptions and proposals to carry out critical awareness and
include the epistemological diversity that exists in society.
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Resumen. La universidad es un espacio legitimo para el desarrollo cientifico, que trabaja a partir de La universidad es
un espacio de formacion que trabaja en tres frentes principales: la docencia, la investigacion y la extension. A pesar de
que la produccién de conocimiento se genera de formas diferentes entre estas tres dimensiones, histéricamente el
desarrollo cientifico se ha basado en perspectivas y definiciones especificas de lo que es la ciencia. Este ensayo tiene
como objetivo presentar los fundamentos de dos elementos caracteristicos del conocimiento cientifico, el método y
la racionalidad, y su forma de imposicion cultural, especialmente en la produccion cientifica. Para ello, se plantearon
las aportaciones de René Descartes e Immanuel Kant sobre la importancia del método y el uso de la razén para el
desarrollo de la ciencia. Poco después, se consideraron las discusiones de Boaventura de Souza Santos y Jean-Marc
Ela sobre este modelo de ciencia y la exclusion de otras formas de conocimiento. También se incluyeron las propuestas
de Antonio Joaquim Severino y Manuel Tavares sobre la descolonialidad en las universidades latinoamericanas.
Concluimos que la universidad juega un papel colaborativo con la colonialidad, ya que impone y difunde solo el
conocimiento que es considerado legitimo por los estandares occidentales. Es necesario, por tanto, reflexionar sobre
sus acciones, concepciones y propuestas para realizar una conciencia critica e incluir la diversidad epistemoldgica que
existe en la sociedad.
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INTRODUCAO

O desenvolvimento da ciéncia ¢ uma das finalidades da educa¢io superior no Brasil. Esse proposito é
manifestado pela Lei de Diretrizes e Bases da Educagiao Nacional (Brasil, 1996), a qual indica que a educac¢ao
superior visa desenvolver o espirito cientifico, incentivar o trabalho de pesquisa, a investigagdo cientifica e
promover a divulgacio de conhecimentos cientificos. Apesar da educagio superior também atuar com o
ensino e com a extensio, ¢ a atividade de pesquisa o ponto basico de apoio e sustentacdo de suas tarefas
(Severino, 2014). Dessa maneira, ndo € a toa que aproximadamente 90% da producao da ciéncia e tecnologia
do pafs se concentram em institui¢des de educacdo superior, especificamente em universidades publicas
(Fonseca, 2018).

As universidades publicas, portanto, sdo instituicSes legitimadas como espagos de producio da ciéncia,
sendo esta a forma hegemoénica de conhecimento na modernidade (Severino, 2014). Boa parte do
conhecimento produzido e divulgado nessas institui¢cGes carrega caracteristicas de defini¢oes historicamente
difundidas como universais, padronizando e especificando o que deve ser considerado como cientifico. Tal
padronizacdo desconsidera as multiplas epistemologias que compdem a producio de conhecimento,
reduzindo a ciéncia a um modelo eurocéntrico e contribuindo para o silenciamento das demais culturas.

A exemplo disso, livros sobre metodologias cientificas abordam uma defini¢io de ciéncia de acordo
com padroes conservadores e positivistas. Para Severino (2014, p. 88), “A ciéncia se faz quando o
pesquisador aborda os fendmenos aplicando recursos técnicos, seguindo um método e apoiando-se em
fundamentos epistemolégicos”. Ja Lakatos e Marconi (2003) entendem a ciéncia como um conjunto de
proposicoes logicamente correlacionadas sobre o comportamento de certos fenémenos, sendo uma
sistematizacdo de conhecimentos e um conjunto de atitudes e atividades racionais possiveis de serem
verificadas. Ou seja, os autores afirmam que a ciéncia procura ser racional e objetiva, desconsiderando
outras vertentes epistemoldgicas e reduzindo a ciéncia a um padrio.

Essas defini¢Ges de ciéncia trazem a importancia do método e da racionalidade como caracteristicas do
conhecimento que serd legitimado nas universidades e utilizados para a proposicio de intervengdes em
diferentes setores da sociedade. Essa compreensdo sobre o que é a ciéncia apresenta um carater de
neutralidade e universalidade, porém esconde as relagdes de for¢a e a sobreposi¢io de um padrio ocidental
em relagdo as demais culturas. A adesdo a esse padrdo provoca o apagamento e exclusiao de outros modos
de produgio intelectual, provocando um processo colonizador das mentes, do conhecimento e do poder
(Severino & Tavares, 2020).

Assim, esse ensaio visa apresentar os fundamentos de dois elementos caracteristicos do conhecimento
cientifico, o método e a racionalidade, e a sua forma de imposi¢io cultural. Para isso, o trabalho esta
estruturado em duas principais secbes: na primeira utilizamos as contribuicbes de René Descartes e
Immanuel Kant para a compreensio dos elementos caracteristicos na definicdo de ciéncia, enquanto que a
segunda secdo aborda as ctiticas de Boaventura de Souza Santos e Jean-Marc Ela sobre esse modelo de
ciéncia e a exclusio de outras formas de saberes. Ao final do trabalho, incluimos as consideracdes de
Antonio Joaquim Severino e Manuel Tavares para uma proposta de decolonialidade da universidade na
América Latina.

DESDOBRAMENTOS DE DESCARTES E KANT PARA O CONHECIMENTO CIENTIFICO

Como mencionado nas defini¢cdes sobre ciéncia em Severino (2014) e Lakatos ¢ Marconi (2003), o método
e a racionalidade sdo elementos caracteristicos da ciéncia e sdo essenciais para que um conhecimento seja
considerado como cientifico. Para compreender a consolidacido desses elementos nas praticas cientificas
atuais, iremos apresentar nessa sec¢do as contribui¢coes de René Descartes, em relagio ao método, e
Immanuel Kant, sobre o uso da razdo, em textos essenciais para a area epistemologica. Ressaltamos que a
proposta ndo é de contemplar todas as discussGes presentes nos textos selecionados, mas de reunir as
principais que se desdobram para a defini¢io de ciéncia.

A principal contribui¢io de Descartes (1996) ¢ a atengdo para a capacidade de duvidar e de como chegar
a verdade por meio de um método. No texto “Discurso do Método: para bem conduzir a prépria razio e
procurar a verdade nas ciéncias”, o autor francés afirma que o bom senso, ou a razdo, é a coisa mais bem
partilhada pelas as pessoas, testemunhando o “[...] poder de bem julgar e distinguir o verdadeiro do falso”
(Descartes, 1996, p. 3). O bom senso, que nesse caso pode ser compreendido como a razio, para Descartes
(1996) significa a capacidade de julgar aquilo que é verdadeiro, de separa-lo do falso, e essa capacidade é
igual para todos. Ressaltamos que o conceito de razdo trabalhado por Descartes nido se refere ao
desenvolvimento de raciocinio, a realiza¢ao de calculos ou a escolha de agbes certas, mas sim ao julgamento,
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a discriminagdo e a distingdo entre o que ¢ verdadeiro e o que ¢ falso. Nessa compreensio, o exercicio de
critica ¢ a acdo de julgamento, por meio da razdo, de distinguir o verdadeiro do falso.

Para Descartes (1996), a variedade de opinides existente entre as pessoas nao se refere a racionalidade
de uns e irracionalidade de outros. Uma vez que todos tém a capacidade de julgar o que é verdadeiro, a
diversidade de opinies se refere aos varios meios de condugio de pensamentos e de considerar coisas
diversas. As diferentes formas de se usar a razdo ¢ o que propicia a variedade de opinides. Portanto, o que
ira subsidiar o uso da razdo é o caminho que conduz o pensamento, ou seja, o método empregado para
desenvolver a critica, a separagdo e a consideracdo do que é verdadeiro. Para que todos possam julgar da
mesma forma, é preciso ter um reto caminho para ter o bom uso da razio.

Por melhores qualidades e recursos cognitivos! que uma pessoa possa ter, € a partir de um método que
ird proporcionar o aumento do conhecimento e o uso do julgamento da razio, conforme declara Descartes

(1996, p. 3):

Mas nio temerei dizer que penso ter tido muita felicidade de me haver encontrado, desde
a juventude, em certos caminhos, que me conduziram a consideracoes e maximas, de que
formei um método, pelo qual me parece que eu tenha meio de aumentar gradualmente
meu conhecimento, e de al¢a-lo, pouco a pouco, a0 mais alto ponto, a que a mediocridade
de meu espirito e a curta duragao de minha vida lhe permitam atingir.

A ideia do método, portanto, ¢ a necessidade de ter um caminho para poder chegar a algum lugar. Sem
estar delimitado o caminho, dificilmente se chegara com seguranca a um determinado objetivo. Contudo,
nio podia ser qualquer caminho, pois Descartes (1996, p. 12) procurava aquele que seria “[...] o verdadeiro
método para chegar ao conhecimento de todas as coisas de que meu espirito fosse capaz”. Para o autor, o
método da divida é a via que ira apoiar a distingdo do verdadeiro e do falso. Para se chegar na verdade, é
preciso realizar sucessivos questionamentos e distingdes entre o verdadeiro e o falso até chegar em um
determinado momento do qual ndo sera possivel distinguir, do qual nido hd como duvidar. Enquanto houver
davidas, havera meios para as distinges.

O método para se chegar na verdade deve ser rigoroso, para que se possa compreender uma ideia de
forma clara e distinta, nido se confundindo com outras coisas e ndo gerando duvidas. Para isso, o método
se inicia partindo de uma ideia geral para submeté-la a diversas divisGes e extrair as suas dificuldades. Apés
essas sucessivas divisdes, é possivel chegar a uma ideia clara e distinta e que nio se consegue dividi-la. Esse
método, portanto, tem uma primeira fase que se refere ao processo analitico, do qual ¢ iniciado da ideia
geral e complexa para chegar a ideia singular e simples. O prosseguimento do método é um movimento
inverso, a ideia mais simples delimitada vai set, pouco a pouco, sendo remontada para reconstituir a ideia
geral, agora de forma mais rigorosa e compreensivel. Ou seja, a segunda fase é um processo sintético,
reformulando a ideia geral a partir das ideias singulares.

HEsse é o caminho que Descartes (1996) acreditava ser a via segura para fazer o bom uso da razio e
chegar na verdade clara e distinta. Além disso, esse método seguro poderia ser utilizado em diferentes areas,
conforme destacado pelo autor:

Mas, o que me contentava mais nesse método era o fato de que, por ele, estava seguro de
usar em tudo minha razio, se ndo perfeitamente, a0 menos o melhor que eu pudesse; além
disso, sentia, ao pratica-lo, que meu espirito se acostumava pouco a pouco a conceber mais
nitida e distintamente seus objetos, e que, ndo o tendo submetido a qualquer matéria
particular, prometia a mim mesmo aplica-lo tio utilmente as dificuldades das outras
ciéncias como o fizera com as de Algebra (Descartes, 1996, p. 16).

O trecho citado acima indica a importincia do método para o autor, devendo ser empregado em tudo
o que possa ser questionavel, incluindo conhecimentos, ideias, crencas, tudo o que pode ser colocado em
davida. A davida radical é uma exigéncia do método, pois é por meio dela que se torna possivel analisar a
ideia geral para chegar na ideia mais simples, clara e distinta e sintetizar recompondo a ideia geral. Assim,
os estudos de Descartes (1996) sao uma importante influéncia para o desenvolvimento da ciéncia, pois o
conhecimento cientifico é estruturado por meio da duvida, de um problema de pesquisa, e, em especial, por

I Descartes (1996) utiliza a ideia de espirito para os recursos cognitivos utilizados pela razdo. Hsses recursos se referem ao
pensamento, a imaginacio e a meméria. Portanto, quando o autor menciona “espirito” esta relacionando a esses recursos.
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um método. A metodologia, o caminho selecionado para o desenvolvimento do estudo, ¢ uma das partes
mais avaliadas para definir se um conhecimento € cientifico e se é valido na universidade. Por mais que uma
ideia seja interessante em um projeto de pesquisa, o que ird legitimar a sua pertinéncia é a sua coeréncia
com o método selecionado.

Ap6s a contribuicao de Descartes (1996) em relagio ao método e ao bom uso da razdo, houve um
avanco no desenvolvimento das ciéncias empiricas, em especial aquelas relacionadas com os estudos da
Matematica, da Fisica, da Geometria e da Astronomia. Essas areas se apoiaram no pragmatismo e no
empirismo que valorizam a experiéncia, a relagio com o objeto para chegar no conhecimento. Esse cenario
cientifico provocou Immanuel Kant a retomar a importancia da razio como uma faculdade capaz de
determinar fins e se era possivel chegar a conhecimentos verdadeiros dentro da Filosofia. Mais do que isso,
o autor utiliza o uso da razio como inerente ao esclarecimento e um elemento caracteristico da
modernidade.

Para Kant (2010), o esclarecimento ¢ a autonomia de fazer o uso da razio, de fazer uso do préprio
entendimento sem a intervencio de um outro individuo ou de uma tutela. Na perspectiva do autor, a razio
¢ ativa e reguladora das experiéncias do sujeito do conhecimento. Fazer o uso da razio é submeter o
conhecimento ao Tribunal da Razdo, ou seja, é a submissdao a um exame criterioso realizado pela razao para
identificar as possibilidades e os limites do conhecimento. Esse exame criterioso é a critica elaborada pelo
Tribunal da Razao.

Kant (2010) também valoriza a funcio de um método no processo de conhecimento, mas nesse caso
o caminho ¢ a submissio ao Tribunal da Razdo que produzira os juizos que permitem a distin¢io entre as
diferentes formas de julgamentos ainda no ambito da razdo. Os juizos pressupdem uma condi¢do de
verdade, sendo esta uma concordancia entre o entendimento e o objeto. Nessa perspectiva, o conhecimento
s6 ocorre porque o sujeito possui as condicdes de possibilidade de uma experiéncia, de fazer uso de sua
razdo para conhecer. Portanto, o conhecimento é possivel porque o homem possui faculdades (capacidade
da razdo) que o torna possivel.

Kant (2010) constatou que os individuos de sua época ainda ndo eram esclarecidos, porque se
encontravam em um estado de menoridade ao permitir a intervengdo de uma outra pessoa no uso do
entendimento. Quando a questdo ndo é a auséncia de entendimento, os homens sdo culpados por sua
propria menoridade porque nao tém a decisdo e a coragem para serem autdbnomos no uso da razao. Além
disso, o autor pontua as causas que mantém o estado de menoridade: a preguica, que torna comodo que
outra pessoa assuma a 1azao, e a covardia de se opor aos demais. Ou seja, para o autor, as pessoas preferem
seguir tutores e sentem até amor por essa situagdo. A saida do estado de menoridade por um individuo ¢é
muito dificil, mas é bem possivel que um povo se esclareca por meio de uma reforma do modo de pensar
e que receba a liberdade para isso.

A liberdade necessaria para tornar o esclarecimento viavel é a vontade livre de fazer o uso da razdo, ou
melhor, de fazer o uso publico da razdo em todas as questdes, como ressaltado pelo autor: “[...] o uso priblico
de sua razdo deve ser sempre livre e s6 ele pode realizar o esclarecimento [< Aufklirung>] entre os homens”
(Kant, 2010, p. 104, destaque do autor). O uso publico se remete a lei da razdo como maxima, ou seja, usar
a razdo de tal modo que uma determinada acdo ou circunstincia poderiam ser consideradas como
universais, validas para todos. Nesse sentido, o exame criterioso da razdo é uma tentativa do autor de
assegurar principios de ética e moralidade, indicando que o seu uso publico é necessario para proporcionar
a autonomia ¢ a liberdade do esclarecimento.

Viver em sociedade, contudo, limita o uso publico da razao, pois o seu uso privado prepondera. O uso
privado se refere a obediéncia e aceitaciao de fazer o uso da razao em situagdes especificas para determinados
fins, ainda que nao tenha principios morais e éticos. Como exemplo, o uso privado é usado na educagio de
filhos, na obediéncia a cargos, no cumprimento de deveres. H4 uma tolerancia do autor em relagio ao uso
privado, afinal é uma questdo de obediéncia social diante do estado em que se vive, porém Kant (2010)
defende que sempre devemos fazer o uso publico da razio, ou seja, sempre devemos exercitar o julgamento
da razdo nas circunstincias que vivemos, inclusive para compreendermos que as agdes que realizamos sao
exce¢Oes justificadas em determinados fins. Assim, o uso publico da razdo é sempre necessario, deve ser
usado para fazer a critica e chegar a um juizo. Somente dessa forma sairfamos do estado de menoridade e
chegariamos ao esclarecimento.

Vale ressaltar que o uso publico é o que a razdo determina na sua condi¢do de liberdade e de autonomia.
Portanto, a liberdade de Kant (2010) nao se remete a liberdade de agbes, do individuo agir da forma que
quiser, mas sim da livre acao da razio, de poder executar sem amarras e impedimentos do exterior. Ou seja,
a razao prevalece e se autodetermina.
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Como a razio ¢é parte do ser humano, é um crime contra a humanidade todas as formas de sociedade
que colocam as pessoas em estado de menoridade. Para Kant (2010), o principal avango estd no
esclarecimento, esse é o proprio desenvolvimento da humanidade. Todas as configuragdes sociais anteriores
pautadas na tutela e nas autoridades, religiosas e estatais, deveriam ser impelidas. No esclarecimento, a
obediéncia as leis so seria aceito se o proprio povo tivesse feito o seu uso da razao, considerando os limites,
e julgado pertinente a submissao as determina¢oes. Uma sociedade esclarecida, portanto, é a sociedade que
da essa liberdade para as pessoas utilizarem os seus proprios entendimentos.

Kant (2010) afirma que a época que ele vivia, o século XVIII, ainda nio era esclarecida, mas que se
encontrava em um processo de esclarecimento:

Falta muito para que os homens, nas condi¢Ges atuais, tomados em conjunto, estejam ja
numa situa¢io, ou possam ser colocados nela, na qual em matéria religiosa sejam capazes
de fazer uso seguro e com de seu proprio entendimento sem serem dirigidos por outrem.
Somente temos claros indicios de que agora lhes foi aberto o campo no qual podem langar-
se livtemente a trabalhar e tornarem progressivamente menores os obstaculos ao
esclarecimento [<Aufklirung>] geral ou a saida deles, homens, de sua menoridade, da qual
sdo culpados. Considerada sob este aspecto, esta época ¢ a época do esclarecimento [...]

(Kant, p. 112).

Ap06s séculos de grande censura para o desenvolvimento da ciéncia, em especial a censura realizada por
institui¢oes religiosas, Kant (2010) propoe que uma nova época chegaria com a valorizagio da razio, com
as reformas no modo de pensar que possibilita a livre atividade racional. Essa defesa do autor teve uma
grande repercussao, subsidiando o triunfo da razdo como uma caracteristica de modernidade. Portanto, os
conhecimentos validos para esse novo tempo sio aqueles que passam pelo Tribunal da Razao, sdo avaliados
por exame criterioso e aceitos pela compreensio racional, especialmente quando se refere a um bem para
todos.

A defesa de Kant (2010) se desdobrou na valorizacdo de conhecimentos racionais para subsidiar os
estudos e investigacdes cientificas de uma sociedade moderna. Ao incluir questdes morais, a proposta do
autor possibilitou a aceitacio de que o uso da razdo é a agdo maxima e suficiente para se encontrar o que é
bom e valido independentemente da situacio. Como instituigdo com a finalidade de promover o
desenvolvimento cientifico, por muitos anos a universidade valorizou conhecimentos considerados
racionais, devido a sua apropriacdo para para o progresso da humanidade. Além disso, as avaliages
realizadas para definir se um conhecimento deve ser pertinente a universidade ou se o estudo corresponde
com o que se espera de uma investigacao cientifica sdo avaliagdes racionais. Apds o proponente apresentar
o caminho percorrido no estudo, os métodos, os dados, as analises, a investigacdo sera submetida a um
exame criterioso no ambito da razdo por pares da comunidade cientifica. Estes, por sua vez, levantardo uma
critica apontando os limites e o seu julgo racional sobre o que foi apresentado. Dificilmente as avaliagoes
no meio académico sio realizadas considerando outras formas e possibilidades de compreensio de
conhecimentos e saberes.

Vale ressaltar que esses dois filosofos, Descartes e Kant, foram relevantes para a ciéncia e
desenvolvimento do conhecimento. A discussio levantada nesse ensaio nio visa ignorar as contribui¢coes
desses autores que foram marcantes para o contexto historico e cultural, mas sim de alertar para as praticas
cientificas que se reduzem a epistemologias conservadoras e eurocéntricas. Especialmente por ser um locus
legitimado para a producio de conhecimento, posicionado em um pafs marcado pela colonizacio e
exterminio de culturas, a universidade pode retribuir ao incluir os saberes e as epistemologias de outros
povos também nas acdes de pesquisa. Portanto, a pesquisa, como parte da agdo triplice universitaria, nao
pode se reduzir aqueles pautados na compreensiao racional sobre a sua dindmica e resultados como
sin6énimos de ciéncia, desconsiderando outras formas epistemologicas.

CONTRIBUICOES DE BOAVENTURA E ELA: PARA ALEM DA EPISTEMOLOGIA COLONIAL

A defini¢do aceita sobre a ciéncia, que valoriza o método e a racionalidade, traz uma aparéncia de
neutralidade e universalidade na busca pelo o que é verdadeiro e valido para uma sociedade moderna. Esse
modelo de ciéncia tem sido propagado pelas universidades de diferentes paises, impondo uma determinada
maneira como apropriada para o desenvolvimento cientifico. Contudo, essas instituicGes também
desempenham “[...] um significativo papel de consolidar a colonizagio epistemoldgica e cultural, cultivando
e disseminando o conhecimento sob a perspectiva ocidentocéntrica” (Severino & Tavares, 2020). Essa
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se¢do se destina a expor ideias essenciais para compreender a apropriacio de um modelo cientifico como
forma de colonialidade, ou seja, de uma colonizacao de conhecimentos, mentes e epistemologias. As ideias
trazidas se referem aos estudos de Boaventura de Souza Santos e Jean-Mar Ela a partir de dois textos de
destaque dos autores. Igualmente na se¢do anterior, o propésito nao é de incluir todos elementos discutidos
nos textos, mas de abranger conceitos que colaboram para pensar uma universidade decolonial.

A primeira discussao que trazemos se refere ao estudo de Santos (2007) sobre o pensamento moderno.
O autor afirma que esse pensamento ndo ¢ neutro, mas carrega uma dimensao invisivel que representa e
fundamenta as distingdes da realidade social. O autor esclarece que o pensamento moderno ¢ um
pensamento abissal, ou seja, contém em si uma divisdo intransponivel entre dois mundos da qual ndo ha
possibilidade de comunica¢io entre ambos. A divisdo presente no pensamento abissal faz alusdo as linhas
que dividem o Velho do Novo Mundo, a metrépole da colonia, o Norte do Sul. Sao linhas metaféricas,
invisfveis, que sobreviveram a cartografia literal de paises e continentes. Santos (2007) utiliza a expressio
“deste lado da linha” para representar o pensamento hegemonico, oriundos de regides metropolitanas, e
“do outro lado da linha” para se referir ao pensamento considerado subalterno, derivado de regies
coloniais.

O pensamento abissal fundamenta as demais divisbes de forma radical, fazendo com que os
conhecimentos, valores e cultura ocidentais sejam considerados como verdadeiros e universalmente
corretos. Ou seja, esse pensamento provoca uma invisibilidade do universo que representa “o outro lado
da linha”, do qual sdo considerados ilegitimos e falsos. As divisdes sociais seguem com esse pensamento
abissal, estruturando a realidade de acordo com as classificacoes deste lado da linha e impossibilitando o
reconhecimento de outras formas de conhecimento (Santos, 2007).

Os conhecimentos considerados legitimos sdo aqueles que se encaixam nas categorias cientificas. Sao
os conhecimentos que obedecem a um método e sdo racionais, compreensiveis por meio do uso da razio,
que irdo estabelecer o que é verdadeiro e o que é falso. Santos (2007) afirma que ha um monopdlio
epistémico que distingue o conhecimento por meio de verdades cientificas e ndo cientificas. Dessa maneira,
todo saber que infringe a racionalidade e o método sdo invisiveis na produc¢io de conhecimento, uma vez
que a modernidade se apoia nas bases cientificas:

Essas tensoes entre a ciéncia, de um lado, e a filosofia e a teologia, de outro, vieram a se
tornar altamente visiveis, mas todas elas, como defendo, tém lugar deste lado da linha. Sua
visibilidade assenta na invisibilidade de formas de conhecimento que nio se encaixam em
nenhuma dessas modalidades. Refiro-me aos conhecimentos populares, leigos, plebeus,
camponeses ou indigenas do outro lado da linha, que desaparecem como conhecimentos
relevantes ou comensuraveis por se encontrarem para além do universo do verdadeiro e

do falso (Santos, 2007, p. 72-73).

Os saberes que sdo incomensuraveis por meio das metodologias e nido obedecem aos critérios
cientificos sdo excluidos, pois a crenca da modernidade é de que a ciéncia é a Unica forma segura de
conhecimento valido e rigoroso. Essa crenca é o que fortalece a cultura ocidental sobre as variadas maneiras
e saberes culturais de outros povos. Como o conhecimento cientifico ¢ desigualmente distribuido, “As
intervencdes no mundo real por ele propiciadas tendem a servir aos grupos sociais que tém maior acesso a
esse conhecimento" (Santos, 2007, p. 87). A crenca na supetioridade do conhecimento cientifico é uma
forma de colonizagio invisivel por meio de epistemologias.

Santos (2007) ressalta que o reconhecimento da persisténcia do pensamento abissal é a condigdo
necessaria para reverter essa forma de colonizacao. O pensamento pés-abissal se refere a uma ruptura com
a modernidade ocidental, com as suas formas de pensamento e a¢do, e aprender com outras epistemologias
que foram apagadas nesse processo de colonizagiao. Aprender, portanto, com as epistemologias do Sul,
confrontando a

[...] monocultura da ciéncia moderna com uma ecologia de saberes, na medida em que se
funda no reconhecimento da pluralidade de conhecimento heterogéneos (sendo um deles
a ciéncia moderna) e em intera¢Ges sustentaveis e dindmicas entre eles sem comprometer
sua autonomia. A ecologia de saberes se baseia na ideia de que o conhecimento é
interconhecimento (Santos, 2007, p. 79, destaque do autor).

Da mesma forma, Ela (2015) também critica a imposi¢do da racionalidade ocidental por meio da
legitimacdo da ciéncia moderna como dnica forma de conhecimento. O autor defende que é preciso
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repensar os caminhos da ciéncia, procurando novas formas de produgio de conhecimento, pois o0 método
cientifico apresenta inconsisténcias. Em especial, o autor propoe um pensamento cientifico proprio de seu
continente, desmontando os procedimentos estabelecidos como ciéncia.

Para Ela (2015), a definicao de ciéncia implica em regras e metodologias para apreender diferentes
objetos, mas ndo procurar conhecer a si propria, nao busca a reflexividade de questionar sobre a forma com
a qual se concebe a ciéncia. Os métodos cientificos estdo consolidados, sdo técnicas instrumentais que
estdo fechadas para a reflexdo. Portanto, ndo ha um processo de criacdo e de imaginacio que sdo necessarias
para a ciéncia, mas ha uma aplicagdo de procedimentos ja estabelecidos como cientificos.

A busca por um conhecimento cientifico é submeter um saber a métodos e regras, sendo especificos e
adaptados aos objetos para oferecer a garantia dos resultados encontrados. Ainda assim, o conhecimento
produzido s6 é validado como ciéncia por meio de avaliacdes da comunidade cientifica. Sdo os julgamentos
dos cientistas, que carregam crencas e definicbes ndo refletidas sobre a ciéncia, que o conhecimento é
legitimado como cientifico por ter apresentado as caracteristicas dos métodos e da racionalidade. Nesse
sentido, a ciéncia ndo é pura e neutra, mas estd relacionada diretamente com o que ¢ aceito em uma
comunidade, da qual ird conferir as provas e justificativas levantadas para respaldar o conhecimento (Ela,
2015).

Segundo Ela (2015), esse conhecimento cientifico ndo atende as especificidades de outros povos que
estdo além da racionalidade ocidental, pois todos os saberes que sdo produzidos fora das defini¢Ges serdo
desconsiderados pela comunidade cientifica. Tal comunidade estd amparada pelas concepgdes europeias
sobre a ciéncia com a aparéncia de universalidade, ignorando que o ser humano que investiga é sempre um
ser contextualizado histérica, sociologica e intelectualmente. Ao fechar-se sobre si mesma, a razdo ocidental
se consagra como unica possibilidade para a ciéncia, se torna um guia de racionalidade humana e se
predomina em diferentes sociedades, conforme destacado pelo autor:

A razdo do séc. XVIII revela-se ndo sé como a forca de emancipacdo universal, mas
também como principio que justifica o submetimento infligido por uma economia, uma
sociedade, uma civilizacdo a outras. Esse processo suscita a instauracio do modelo
racionalizador dominante que oculta outras expressoes de racionalidade (Ela, 2015, p. 18).

Severino e Tavares (2020) esclarecem que a epistemologia hegemonica tem uma génese historica e
social, com a cosmovisao de uma sociedade capitalista e de sujeitos masculinos, brancos e cristaos. Portanto,
o saber epistémico se torna uma arma ideolégica para o exercicio do poder, pois foi imposta aos povos
colonizados com a alegacio ideolégica de ser uma cultura universal, representativa de toda a humanidade.
Essa colonizagdo provocou o apagamento de vidas e de culturas, conforme destacado pelos autores:

O violento contato entre os povos europeus e esses povos novos da Africa, da América e
da Asia provocou entio nio somente grandes genocidios quando enfrentam resisténcias
por parte dos povos conquistados, mas também igualmente extenso e intenso processo de
epistemicidio, que consistiu no nao-reconhecimento, na desqualificacdo, no descarte, no
sufocamento e mesmo na destrui¢io de formas tipicas de expressao simbélicas (Severino
& Tavares, 2020, p. 105).

Essa exclusdo das formas tipicas de expressao simbolicas ao aderir a epistemologia hegemonica oriunda
da colonizacio provoca o que os autores denominam de colonialidade. Este conceito se refere a sustentagio
de um conjunto impositivo dos elementos culturais, da presenca de “[...] um poder que domina também a
vivéncia subjetiva e a logica de funcionamento das mentes” (Severino & Tavares, 2020, p. 108). Nesse
sentido, a universidade se torna uma instituicio marcada pela colonialidade. No lugar de cumprir com o
seu compromisso politico na construcdo de uma cultura auténtica e autbnoma, a universidade mantém,
promove e difunde o padrio de ciéncia eurocéntrica.

Como instituicdo responsavel na formacdo de agentes gestores da vida politico-social, a universidade
deve refletir sobre os seus métodos e racionalidades (Ela, 2015), promover uma ecologia dos saberes
(Santos, 2007) e buscar a decolonialidade das suas estruturas de dominacdo (Severino & Tavares, 2020).
Em especial, as universidades de paises latino-americanos precisam abrir o didlogo com as epistemologias
produzidas fora de suas paredes e reconhecer os conhecimentos produzidos em outras instincias da

sociedade, cultivando as manifesta¢oes culturais de grupos humanos a quem presta servicos (Severino &
Tavares, 2020).
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Além disso, ¢ preciso levantar resisténcias face as tentativas de mercado e exigéncias das agéncias
internacionais que procuram regular a universidade para submeté-la aos interesses hegemonicos. Um
projeto decolonial é aquele visa todas as dimensdes da universidade:

Nio ¢ suficiente que uma universidade inclua os grupos sociais mais desfavorecidos do
ponto de vista social e econémico para que seja decolonial; ndo basta, também, que
incorpore outras culturas, diferentes da cultura hegemonica, para que seja intercultural. E
necessatio, isso sim, que seja decolonial em todas as suas dimensées (poder, conhecimento,
estruturas de dominacdo) e que assuma principios emancipatérios promotores de uma
justica social cognitiva (Severino & Tavares, 2020, p. 113)

Assim, as ideias trazidas nessa se¢do apontam para a falsa neutralidade e universalidade da ciéncia
moderna, trabalhada nas universidades atuais. Esse reconhecimento levanta a discussao sobre as diferentes
formas de imposi¢io cultural e de como a coloniza¢do atravessa a ciéncia e aniquila os conhecimentos
produzidos por outros povos. A sobreposicio do conhecimento cientifico consolida a colonialidade,
favorece a conformacio de mentes para privilegiar os padrées ocidentais e justificar a exploragdo e abusos
de poder em grupos sociais. A universidade, que tem como primeira finalidade a estimulagdao da criagdo
cultural, do desenvolvimento do espirito cientifico e do pensamento reflexivo, precisa reavaliar a sua forma
de atuagio, de avaliagio e de promogao cientificas.

CONSIDERAGOES FINATS

Este ensaio procurou apresentar os fundamentos de dois elementos caracteristicos do conhecimento
cientifico, o método e a racionalidade, e a sua forma de imposi¢io cultural. Os estudos de René Descartes
e Immanuel Kant, trazidos na primeira secdo, indicam que é possivel chegar ao conhecimento certo e
verdadeiro ao empregar um método, em especial o método da divida, e submeté-lo ao Tribunal da Razio
para identificar os limites e fazer os julgamentos. Esses estudos propoe uma forma de se chegar a verdade,
a qual deve ser empregada em diferentes areas do conhecimento como caracteristica da modernidade e
suficiente para todos os seres humanos. Hssas contribuicdes se desdobram nas praticas cientificas das
universidades, repercutindo um carater de neutralidade e de universalidade nas defini¢Ges sobre a ciéncia.

A segunda secdo trouxe as discussoes de Boaventura de Souza Santos e Jean-Marc Ela, que alertam
sobre as relagbes de forca, poder e consagracdo de um padrio ocidental por meio da ciéncia. Ao negar as
variadas formas de conhecimento, a ciéncia exclui e apaga as epistemologias de outros povos, fortalecendo
a colonizac¢do e submissio de culturas. Da mesma forma, a universidade desempenha uma funcio
colaborativa com a colonialidade, pois impoe e difunde apenas os conhecimentos que sdo considerados
legitimos nos padrées ocidentais. Conforme destacado por Severino e Tavares (2020), é necessario que a
universidade levante reflexdes sobre as suas a¢oes, concepgdes e propostas para que vise a decolonialidade
e o desenvolvimento de sua cultura, desempenhando a consciéncia critica e incluindo a diversidade
epistemoldgica existente na sociedade.

A proposta deste ensaio nao desconsidera as contribuicoes de Descartes e Kant para o desenvolvimento
cientifico, principalmente diante do contexto histérico e cultural que os autores se encontravam. O que
buscamos discutir é a preponderincia desse padrio epistemolégico para a producio de conhecimento. Vale
destacar na discussdo que as nossas universidades pertencerem a um pafs historicamente colonizado, em
que muitas culturas e povos foram dizimados em nome de exploracio e apropriacio material, portanto o
resgate epistemologico é uma forma de dar visibilidade e reconhecimento a diversidade cultural.

Esse debate é ainda mais necessario apds as politicas e programas de expansio e inclusio social nas
universidades e institutos pablicos de educagdo superior. Por meio da Lei de Cotas, por exemplo, jovens
de camadas que estavam historicamente excluidas das universidades publicas tiveram o seu ingtesso
regulamentado, porém encontram diferentes desafios simbdlicos na permanéncia universitaria referentes a
imposicao de culturas e defini¢oes. A insercdo de estudantes indigenas, quilombolas, negros e estrangeiros,
por exemplo, enriqueceu as universidades especialmente com as discussdes sobre o ensino e o curriculo,
mas este artigo levanta a importincia sobre a diversidade epistemoldgica também nas produgdes
académicas.

Devido as limitacGes de um ensaio, nao foi possivel investigar o estado da arte de outras epistemologias
dentro das universidades. Essa interessante questio pode ser aprofundada para termos uma melhor
compreensio do desenvolvimento decolonial na produciao de conhecimento e nas pesquisas académicas.



The Coloniality of Scientific Knowledge 218
Mattos (2023)

Acreditamos que esse movimento ¢ tdo necessario quanto as a¢bes de inclusio social para favorecer o
enriquecimento de saberes, abrindo dialogo e fortalecendo a sociedade da qual faz parte.
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