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Resumo. Comités de avaliagdo ética nas pesquisas em ciéncias humanas e sociais estdo cada vez mais cautelosos quanto a aprovagio
e autotizagdo dos projetos. O objetivo deste artigo ¢ tecer uma discussio tedrica sobre aspectos éticos das pesquisas em ciéncias
humanas e sociais no Brasil, tendo como teferéncia as prerrogativas das resolugdes n°® 466/2012 e n® 510/2016 do
CONEP/CNS/MS, utilizando a pesquisa bibliografica como procedimento metodolégico. Mesmo consideradas apliciveis a
qualquer 4rea do conhecimento, as normativas nio contemplam as demandas metodoldgicas especificas das ciéncias humanas e
sociais. Assim, prevalece a ideia sobre a necessidade de revisio dos critérios da ética na pesquisa, considerando as especificidades
das diferentes areas do saber; bem como a revisio dos ctitérios de composicio dos comités de ética, que devem set formados por
pares das areas afins, preferencialmente na perspectiva democratica e interdisciplinar. O desafio ¢ ampliar e democratizar o debate,
envolvendo instituigdes de ensino e pesquisa e 61gios governamentais reguladores, sem perder de vista a ética como otientadora
do fazer cientifico.
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Abstract. Ethics review committees are getting more and more careful when it comes to the approval and authorization of projects
in social and human sciences researches. This atticle aims to promote a theoretical discussion regarding ethical aspects of the
tesearches in social and human sciences in Brazil, considering the prerogatives of the National Research Ethics Committee’s
(CONEP/CNS/MS) tesolutions n° 466/2012 and n° 510/2016, using bibliographic research as a methodological procedute.
Although these prerogatives are considered to be applicable to any knowledge field, the normatives do not encompass the specific
methodological demands of social and human sciences. Thus, it is necessary to review the research ethics criteria, considering the
particulatities of the different knowledge fields as well as a review of the criteria used to compose the ethics committees, which
must be formed by peers of related areas, preferably in a democratic and interdisciplinary perspective. The challenge is to broaden
and democratize the debate, involving teaching and research institutions and government regulatory agencies, always understanding
ethics as a guide to the scientific doing,
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INTRODUCAO

O desenvolvimento da ciéncia moderna ocorre com base em procedimentos sistematicos para a descri¢ao
e a explicacdo de fenémenos, partindo de um problema delimitado e de hipéteses para realizar observagoes
e interpretacGes. Ndo ha um modelo tunico, conforme a natureza do problema sdo inumeras as
possibilidades para o avango cientifico e consequente inovacao tecnologica.

Para a sistematizacdo do conhecimento cientifico, as diversas areas tém seus paradigmas tedrico-
metodolégicos disseminados desde o inicio da formagdo académica. Assim, por exemplo, a biomedicina
utiliza com frequéncia metodologias baseadas em regressio estatistica para dados relacionadas a satde da
populagiao ou tendéncia de adoecimento de grupos sociais especificos. Enquanto as ciéncias agrarias,
utilizam habitualmente da experimenta¢ao agricola para avaliar aumento de produtividade em determinada
cultura vegetal, submetida a uma adubacio especifica e a diferentes variedades genéticas de cultivares. E, as
ciéncias humanas, com o uso de metodologias qualitativas na analise comportamental de grupos sociais.

As pesquisas consideradas de credibilidade nas diversas ciéncias sdo as que demonstram com clareza a
aplicabilidade dos métodos para obten¢iao dos dados e analise dos resultados, de modo a serem reaplicados
em outras realidades. Nesse contexto, o rigor ético é imprescindivel, com énfase as pesquisas que envolvem
pessoas.
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Os comités de avaliagdo ética na pesquisa em paises como Estados Unidos, Canada, Reino Unido,
Irlanda, Nova Zelandia e Australia estio cada vez mais cautelosos quanto a aprovac¢do e autorizagao de
pesquisas em ciéncias humanas e sociais com temas considerados “tépicos sensiveis” ou envolvendo
populagées vulneraveis, como criangas em idade escolar, dificultando de tal modo a aprovagio, que tem
diminuido a quantidade de pesquisas com sujeitos sociais vulneraveis (DOYLE e BUCKLEY, 2017).

Em estudo sobre a tematica, Brown et al. (2020), citam universidades desses mesmos paises e
acrescentam instituicbes australianas, norueguesas e suecas. Os autores confirmam que todas adotam
formatos de verificagdo ética em sistemas obrigatérios centralizados, para pesquisas humanas nio
biomédicas. Destacam ainda, que os processos sio baseados em conformidade com documentagio,
modelos formais, ferramentas on /ine, revisores internos independentes e aprovacio oficial antes do inicio
da execugao de qualquer projeto de pesquisa envolvendo participantes humanos.

No caso brasileiro, a regulamentacdo institucional da conduta ética em pesquisas tem inicio com a
Resolucio do Conselho Nacional de Saude — CNS n° 196/1996 (BRASIL, 1996). As justificativas apontadas
para a criagao dessa norma baseiam-se em principios internacionais, que vao desde os danos éticos causados
aos seres humanos, passando por orientagdes da Organizacdo Mundial de Satiide — OMS e da disposi¢ao de
legislagbes nacionais. Portanto, a resolugao tratava das pesquisas que envolvem seres humanos. Conforme
Duarte (2015) ocorria um direcionamento as pesquisas clinicas e experimentais concebidas no ambito da
biomedicina, mesmo propondo que a composicio dos Comités de Etica na Pesquisa — CEPs nas instituicoes
contemplassem a participagdo de profissionais das areas da saude, exatas, humanas e sociais.

Na sequéncia, a Resolu¢io CNS n° 466/2012 (BRASIL, 2012), que substitui a antetior, determina
diretrizes e normas regulamentadoras de pesquisas envolvendo seres humanos e estabelece a Comissao
Nacional de Etica em Pesquisa, vinculada ao Conselho Nacional de Satide do Ministério da Saude —
CONEP/CNS/MS. Nesta norma, menciona a tespeito das especificidades metodoldgicas das Ciéncias
Humanas e Sociais que deverd ser criada uma norma complementar para avaliar seus aspectos éticos
especificos.

Seguindo essa prerrogativa, foi criada a Resolucao n® 510/2016 (BRASIL, 2016) que dispde sobre as
normas aplicaveis as Ciéncias Humanas e Sociais, cujos procedimentos metodolégicos envolvam a
utilizacio de dados diretamente obtidos com os participantes. Contudo, na pratica das instituicdes de ensino
e pesquisa, frequentemente os CEPs existentes sdo coordenados por professores da area da satide, uma vez
que as normativas tem origem no Ministério da Saude.

A justificativa consiste na defesa e no respeito a vida, sendo dever dos pesquisadores,
independentemente da area do conhecimento e do grau de impacto social da pesquisa, de modo que os
principios éticos ndo devem ser subvalorizados, mesmo quando nio representarem riscos diretamente 2a
vida dos participantes.

No entanto, uma possibilidade destacada por Amorim et al. (2019) é o fortalecimento do movimento
realizado pelos pesquisadores das Ciéncias Humanas e Sociais na luta pela criagio de um sistema proprio
de revisio ética, fora da area da Saude.

Assim, o objetivo neste artigo é tecer uma discussdo tedrica sobre aspectos éticos das pesquisas em
ciéncias humanas e sociais no Brasil, tendo como referéncia as prerrogativas previstas nas Resolugoes n®
466/2012 e n° 510/2016 do CONEP/CNS/MS, utilizando a pesquisa bibliografica como procedimento
metodoldgico.

ETICA NA CIENCIA

As sociedades humanas em qualquer época ou cenario estabelecem principios ou cédigos de conduta, que
sdo mais que prescricdes legais para uma convivéncia justa. Sdo também, valores que estimulam o bem
viver, tornando a vida social menos conflitiva. A soma destes c6digos de condutas e consensos coletivos,
Boff (2011; 2017) atribui a nogao de ética.

A ética é uma ciéncia que estuda o desempenho comportamental moral do ser humano na coletividade;
e a moral, por sua vez, ¢ o estudo da ética, onde aquela pode ser influenciada por esta. A ética é
compreendida como um ramo que a moral estuda e se limita a dar explicagdao, aclamar e entrar em um
processo de investigacio da realidade estudada (VAZQUEZ, 2002).

Uma agao s6 é moral se resultar de um impulso interno, afirma Durkheim (2016). Para ele, a moral ndo
¢ um sistema de regras abstratas que as pessoas trazem gravadas na consciéncia, mas trata-se de uma fun¢ao
social ou, mais que isso, um sistema de fun¢des formado e consolidado sob a pressdo das necessidades
coletivas. Assim, destaca:
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O velho conceito filoséfico de ética tratava-a como um ramo da psicologia e irmé gémea da légica;
o conceito teoldgico cristdo tratava-a como um ramo da teologia e irmi gémea da dogmatica.
Nosso conceito faz dela um ramo da ciéncia social e irma gémea de todas as disciplinas que, tal
como ela, tém base no terreno sélido da experiéncia histérica a saber, jurisprudéncia, estatistica,

economia politica e politica (DURKHEIM, 2016, p.34).

Conforme Chaui (2019), a ética é constituida pelo agente livre e consciente de si e dos outros (sujeito
moral) e pelos valores e obrigacdes que compdem suas condutas morais (virtudes), entendidas como a
exceléncia no modo de ser, sentir e agir. Também, na perspectiva de Guerriero e Minayo (2005) e na prépria
Resolucio n° 510/2016 (BRASIL, 2016), os principios éticos sio destacados como constru¢oes humanas
que levam em consideragio aspectos historicos, sociais e culturais.

Junqueira (2007) e Doyle e Buckley (2017) mencionam que a ética na pesquisa surge essencialmente na
esfera da bioética positivista, cuja fundamentagio diz respeito a conduta moral relacionada as ciéncias
biomédicas. Bain et al. (2018) reforcam o mesmo entendimento e ressaltam escandalos histéricos de
negligéncia em pesquisa, que chocaram e serviram de referéncia a comunidade internacional. A exemplo
dos experimentos feitos por médicos nazistas; estudo sobre sifilis realizados em Tuskegee, Estados Unidos;
e experimentos de doencas cronicas judaicas. Sao casos que fundamentaram a necessidade de revisao
bioética antes de realizar as pesquisas.

A bioética ¢ um ramo de estudo que utiliza o conceito de vida na 6tica da biologia, associada aos
aspectos legais, éticos e morais (JUNQUEIRA, 2007). Campos (2020, p. 5), acrescenta que:

[a bioética] diz respeito mais ao tipo de pesquisa que utiliza procedimentos invasivos do corpo
humano, como no caso de investigacdes na area médica ou farmacoldgica, que envolvam o avanco
do conhecimento sobre o funcionamento de sistemas biolégicos ou o teste de novos farmacos no
tratamento de doengas.

Na Resolugio n° 466/2012, estao dispostos os principios da bioética quanto ao respeito a vida,
liberdade, justica e igualdade. F nesta perspectiva legal, que a normativa estabelece que a ética “incorpora,
sob a 6tica do individuo e das coletividades, referenciais da bioética, tais como, autonomia, nio maleficéncia,
beneficéncia, justica e equidade, dentre outros, e visa a assegurar os direitos e deveres que dizem respeito
aos participantes da pesquisa, 2 comunidade cientifica e ao Estado” (BRASIL, 2012, p. 1,2).

A ética na pesquisa é fundamental em qualquer area do conhecimento, sendo também verdade que
condutas antiéticas tém variados niveis do mesmo desrespeito, com diferentes graus de consequéncias,
conforme os exemplos a seguir. Na medicina, entra em conflito com principios éticos o teste prematuro de
medicamento em humanos, sem a devida experimenta¢ao em laboratério, podendo fazer mal a saude e, até
mesmo, causar a morte das pessoas. Em sentido analogo, é antiético adulterar dados de uma pesquisa
laboratorial sobre os efeitos de um herbicida em determinada cultura vegetal, que vai servir de subsidio para
a liberacdo de produtos pelos 6rgaos reguladores em prol de interesses prioritariamente comerciais. Da
mesma forma, atenta contra a ética expor individuos em pesquisas sociais, identificando as fontes de
informagoes sigilosas.

Assim, a ética deve estar pautada em principios que, além de levar em consideracio as caracteristicas
de cada area do conhecimento e as idiossincrasias de cada sociedade, direcionada as especificidades de cada
grupo, e estes ndo devem ser vistos com discriminagio, ao contrario, devem ser observados com mais
atencdo por comporem parcelas que podem sofrer interferéncia no zelo dos principios éticos.

PRINCIPIOS ETICOS NAS PESQUISAS HUMANAS E SOCIAIS

Com base nos critérios tedrico-metodoldgicos proprios das pesquisas nas ciéncias humanas e sociais e sua
utilizagdo por outras areas, como educagdo e ciéncias da natureza, as possibilidades de conflitos éticos
diferem significativamente do que esta previsto na perspectiva bioética (SARTI; PEREIRA; MEINERZ,
2017). Por isso, parte significativa da comunidade cientifica tem defendido a implantagio de comités
especificos de avaliagio, bem como, a desvincula¢do do Ministério da Satde dos comités das referidas areas
(DUARTE, 2017; CAMPOS, 2020).

Mesmo considerada aplicivel a qualquer drea do conhecimento, a Resolu¢ao n® 466/2012 nio
contemplava as demandas especificas das ciéncias humanas e sociais. Baseada nessa justificativa, foi criada
a Resolugio n° 510/2016 (BRASIL, 2016), com o propésito de regulamentar a andlise ética nas pesquisas
em ciéncias humanas e sociais, direcionadas ao conhecimento das pessoas e dos grupos em suas relagdes e
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formas de comunicagdo, havendo ou nao intervencgdo. Todavia, a regulamentacdo das pesquisas dessas
pesquisas continua vinculada ao Ministério da Saude, via sistema CONEP/CEP.

Guerriero (2016, p. 2621), que participou do grupo de trabalho em ciéncias humanas e sociais do
sistema CONEP, em artigo no qual descreve o processo de trabalho para a construgao da referida resolucio,
afirma:

Cabe esclarecer que a resolugio CHS apresenta diretrizes importantes para a adequada revisio
ética a ser realizada pelo Sistema CEP/CONEP, mas que nio altera a tramita¢io dos protocolos
de pesquisa em CHS. Esta em processo de elaboragio uma resoluciio que tratara da tipificacio e
da gradagio de risco e que instituird no pafs uma tramitagio dos protocolos no Sistema
CEP/CONEP proporcional aos riscos envolvidos. O compromisso selado entre os grupos de
trabalho e a coordenagio da CONEP ¢ de que essa resolugio tera dois capitulos, um que apresenta
a tipificacdo e a gradacio de risco para a pesquisa em CHS e outro para a area biomédica.

A Resolugio 510/2016 (BRASIL, 2016, p. 5) apresenta dez principios éticos das pesquisas em ciéncias
humanas e sociais. Estabelece aspectos como: reconhecimento da liberdade e autonomia de todos os
envolvidos no processo de pesquisa; defesa dos direitos humanos e nao autoritarismo no processo;
“respeito aos valores culturais, sociais, morais e religiosos, bem como aos habitos e costumes, dos
participantes”; consolida¢do da democracia através da socializacio do conhecimento resultante e em
formato acessivel aos participantes; respeito a diversidade; garantia de consentimento, esclarecidos os
sentidos e implicagdes da pesquisa aos participantes; garantia de confidencialidade, privacidade e prote¢ao
da identidade, “inclusive do uso de sua imagem e voz”; garantia de nio utiliza¢do das informagdes em
prejuizo dos participantes; compromisso de “ndo criar, manter ou ampliar as situagbes de risco ou
vulnerabilidade para individuos e coletividades, nem acentuar o estigma, o preconceito ou a discrimina¢ao”;
além do compromisso de prestar assisténcia a “eventuais danos materiais e imateriais, decorrentes da
participacdo na pesquisa”.

Os principios correspondem ao respeito a autonomia, ndo-maleficéncia, beneficéncia e justiga e devem
ser considerados na conducdo das pesquisas, a fim de resguardar os direitos do pesquisado e de todos os
envolvidos. Desse modo, os projetos sao avaliados conforme o conteido e a previsio de aplicacao
metodolégica, por uma comissao mista que, baseada no consentimento e na manutengao da privacidade
das informacoes do sujeito além da aceitagao pelos pares e pela comunidade, decidira pela aprovagao plena,
aprovagao condiciona ou reprovacgao do projeto (CASTILHO e KALIL, 2005).

O principio do respeito a autonomia individual garante o livre consentimento ou assentimento, em
optar por participar ou ndo da pesquisa a partir do conhecimento do projeto, favorecendo a liberdade, a
privacidade e o direito de escolha, independentemente da condicio de vulnerabilidade. Nesse
entendimento, o principio da autonomia é o de maior visibilidade, porque é imprescindivel que o
participante tome decisoes sem interferéncia externa, se deseja ou nio participar de uma pesquisa (BRASIL,
2010).

Nas situagcoes em que os sujeitos da pesquisa estejam em exercicio pleno e capaz de suas faculdades
mentais e em condi¢do de maior idade, é necessario atentar para situagdes em que possam estar eXpostos a
influéncia de autoridade e consequente, reducdo de sua autonomia, para garantir que possam decidir por
livre e espontinea vontade sobte o que forem questionados. A Resolucio n® 466/2012 chama a atengio
para os casos de vulnerabilidade, nos quais a garantia de informacdo e liberdade de escolha seja uma
constante:

Nos casos de restrigdio da liberdade ou do esclarecimento necessarios para o adequado
consentimento, deve-se, também, observar: [...] a liberdade do consentimento deverd ser
particularmente garantida para aqueles participantes de pesquisa que, embora plenamente capazes,
estejam expostos a condicionamentos especificos, ou a influéncia de autoridade, caracterizando
situagbes passiveis de limitagdio da autonomia, como estudantes, militares, empregados,
presidiarios e internos em centros de readaptagio, em casas-abrigo, asilos, associagGes religiosas e
semelhantes, assegurando-lhes inteira liberdade de participar, ou ndo, da pesquisa, sem quaisquer
represalias (BRASIL, 2012).

Além da certeza de que a informagao foi passada com clareza, o participante da pesquisa precisa sentir-
se livre, sem nenhum tipo de limitagio a decisdo para consentir. Assim, o dever do pesquisador inclui
informar os objetivos e a metodologia da pesquisa, além de esclarecer toda e quaisquer duvidas, da forma
mais acessivel, quanto possivel. Por exemplo, em um grupo social onde haja pessoas que nao sabem ler, a
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entrega de documentos por escrito nido é suficiente, é fundamental utilizar formas adequadas de
esclarecimento com linguagem apropriada, quantas vezes forem necessarias.

O processo livre e esclarecido envolve o estabelecimento de relacdo da confianga entre
pesquisador e participante, continuamente aberto ao didlogo e ao questionamento, podendo ser
obtido ou registrado em qualquer das fases de execugio da pesquisa, bem como retirado a qualquer
momento, sem qualquer prejuizo ao participante (BRASIL, 2016, p.25).

Os sujeitos sao considerados vulnerdveis por condi¢des relacionadas a idade, deficiéncia e/ou
comprometimento mental transitério ou duradouro; também por problemas de sadde, restricio de
liberdade, posi¢cdes hierdrquicas e de podet, necessidades economicas e/ou de caréncias extremas
(PADILHA et al., 2005). Na Resolugio n°® 510/2016, vulnerabilidade é compreendida como: “[...] situagio
na qual pessoa ou grupo de pessoas tenha reduzida a capacidade de tomar decisdes e opor resisténcia na
situacao da pesquisa, em decorréncia de fatores individuais, psicologicos, econémicos, culturais, sociais ou
politicos” (BRASIL, 2016, p. 4).

Sdo exemplos de sujeitos vulneraveis: internos de abrigos, hospitais e presidios; militares; membros de
institui¢oes religiosas, estudantes e empregados; ou quaisquer outros grupos que possuem uma relagiao de
subordinacio, cuja vulnerabilidade esteja condicionada a uma necessidade ou opgao. Para Cosac (2017, p.
21) vulnerabilidade é considerada a “incapacidade de tomar a melhor decisdo a fim de proteger os proprios
interesses”. O autor classifica em: “vulnerabilidade extrinseca ou intrinseca”, causadas respectivamente por
questdes externas, por exemplo problemas sociais e culturais como baixa escolaridade e caréncia de recursos
economicos; e questdes relacionadas as caracteristicas individuais, “como transtornos mentais, déficits
intelectuais ou outras doengcas, além da faixa etaria, que engloba criangas e idosos”.

No caso das coletividades e individuos considerados incapacitados ou com liberdade de consentimento
restringida, é necessario assegurar o cumprimento das exigéncias previstas no Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido — TCLE, por meio de seus representantes legais, sem que para isso seja necessario
suprimir o direito de informacao do individuo. Significa que os participantes vulneraveis devem ser ouvidos
e sua posi¢ao considerada na tomada de decisio perante o Termo de Assentimento Livre e Esclarecido —
TALE, documento elaborado em linguagem acessivel para os menores de idade ou para os legalmente
incapazes. Assim, a autorizagao ¢ oficializada pelo responsavel legal, mas a decisao em participar da pesquisa
com o conhecimento da metodologia compete a cada participante (BRASIL, 2016).

Contudo, Doyle e Buckley (2017) embora concordem que o consentimento voluntario e informado
dos participantes é sempre a condi¢do ideal, ponderam que existem contextos de pesquisas em ciéncias
humanas e sociais, nos quais poderiam ser tolerados formatos de consentimento diferentes do modelo por
escrito.

Borges e Dell'Aglio (2017) questionam ainda se a exigéncia do consentimento parental se justifica para
todos os casos, com base nos exemplos a seguir. Nas pesquisas feitas sobre namoro na adolescéncia, é
comum que o jovem ja tenha maturidade psiquica e cognitiva para decidir sobre o interesse ou nio em
participar e até pode constranger a necessidade de autorizagdo dos pais; assim a exigéncia de anuéncia pode
levar parcela do grupo a declinar de sua participagdo, comprometendo o tamanho e a qualidade da amostra.
Outro caso, ainda mais complexo, é em estudo sobre violéncia intrafamiliar, uma vez que alguns
responsaveis podem negar a autorizacdo para pesquisa, exatamente por terem algum envolvimento com a
situagao de violéncia, reduzindo sobremaneira a qualidade da amostra e interferindo nos resultados, ao gerar
informagoes que nao correspondam a realidade.

O principio da nio-maleficéncia previsto na Resolugao 510/2016 (BRASIL, 2016) considera que a
obrigacdo primordial é ndo causar danos e assegurar que a participacao do individuo nao causard mal, nem
tampouco sera alvo de algum tipo de dano intencional. Por conseguinte, o principio da beneficéncia visa
firmar a garantia de que a pesquisa contribui para o bem-estar, tratando de forma humanitaria e ponderando
entre riscos e beneficios.

No sentido pratico, além de nio fazer mal as pessoas envolvidas, a pesquisa deve contribuir para o
bem-estar do individuo participante sob a premissa da garantia a nao ocorréncia de danos (OLIVEIRA;
OLIVEIRA; OLIVEIRA, 2013).

Quanto ao principio da justica, engloba a equidade e a garantia de que os resultados do estudo trardo
beneficios justos, igualitirios e que promovam o bem-estar social (CASTILHO; KALIL, 2005). Este
principio determina ainda que os pesquisadores se comprometam a tratar igualmente todos os individuos
participantes, desde o inicio ou chegados no decorrer do processo, como iguais perante suas agoes € nas
possiveis distributivas dos resultados de suas pesquisas; além de garantir a assisténcia necessaria ao
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participante, seja de carater imediato, duradouro ou integral, seja com medicamentos ou quaisquer formas
de tratamento e a qualquer tempo.

Outra condi¢do essencial a ética na pesquisa diz respeito ao esclarecimento acerca dos direitos do
pesquisado em conformidade com a Resolu¢io n® 510/2016. Sao eles:

I — Ser informado sobre a pesquisa; II — desistir a qualquer momento de participar da pesquisa,
sem prejuizo; III — ter sua privacidade respeitada; IV — ter garantida a confidencialidade das
informagdes pessoais; V — decidir se sua identidade serd divulgada e quais sdo, dentre as
informagdes que forneceu as que podem ser tratadas de forma publica; VI — ser indenizado pelo
dano decorrente da pesquisa, nos termos da Lei; VII — o ressarcimento das despesas diretamente
decorrentes de sua participagio na pesquisa (BRASIL, 2016, p.25).

Independente do instrumento e/ou técnica de coleta de dados, o tespeito a autonomia dos sujeitos
pesquisados é um principio ético que se fundamenta na dignidade humana. Por exemplo, em uma entrevista
o pesquisador deve garantir o anonimato ao entrevistado, caso nao queira ser identificado, sendo necessario
estabelecer cédigos de identificagdo como letras, nimeros ou nomes ficticios (PADILHA et al., 2005)

A respeito desse aspecto, é necessario ao pesquisador atentar para alguns cuidados na formulagdo dos
termos de consentimento. Em conformidade com a Resolucio n°® 510/2016 (BRASIL, 2016), deve
esclarecer ao participante sobre os objetivos da pesquisa, a identificacdo e as credenciais dos responsaveis
por seu desenvolvimento, além de explicitar os procedimentos metodolégicos que fardo parte do estudo e
o formato de participagio solicitada. Uma atencdo especial deve ser dada a todo e qualquer tipo de risco ou
beneficio atual ou potencial provenientes da participagdo, bem como, interferéncia, inconveniente ou
alteracdo sobre qualquer aspecto da vida do participante.

Toda pesquisa com grupos sociais tem riscos. Por isso, no projeto de pesquisa deve constar os eventuais
danos. Alguns exemplos de riscos sdo erros na coleta de dados, perda de anonimato ou mesmo divulgagao
de informagdes equivocadas. A Resolucio n® 510/2016 (BRASIL,2016) destaca ainda que nos projetos de
pesquisa em ciéncias humanas e sociais a defini¢dao e a gradagdo dos riscos originam-se da apreciacdo dos
procedimentos metodolégicos e do potencial de causar maiores danos ao participante em relacdo aos ja
existentes na vida cotidiana, podendo ser minimo, baixo, moderado ou elevado. Contudo, para Costa,
Landim e Borsa (2017) a normativa nao esclarece como devera ser feita essa caracterizacdo, entrando em
um nfvel de subjetividade que dependera do julgamento do relator designado pelo CEP, podendo ter grande
variacdo de interpretagdo pela auséncia de critérios objetivos.

Para Guerriero e Minayo (2013) os pesquisadores e seus interlocutores siao atores ativos do processo
da pesquisa, haja vista que o conhecimento das ciéncias humanas e sociais é gerado em intersubjetividade.
Os autores destacam a necessidade de atentar para as diretrizes brasileiras sobre ética em pesquisa com
seres humanos no cumprimento de seu papel primordial, que é proteger os participantes, especialmente em
situagoes de vulnerabilidade e de conflitos de interesses e que, além disso, possam contemplar as diferentes
tradi¢oes dos campos de conhecimento.

Quanto a responsabilidade do pesquisador, é indelegavel e indeclinavel e compreende ainda os aspectos
legais de conduta ética, conforme consta na Resolugio:

I - apresentar o protocolo devidamente instruido ao sistema CEP/CONEDP, aguardando a decisio
de aprovagio ética, antes de iniciar a pesquisa, conforme definido em resolucio especifica de
tipificacdo e graduacio de riscos; II — conduzir o processo de Consentimento e Assentimento
Livre e Esclarecido; I1I- apresentar dados solicitados pelo CEP ou CONEP a qualquer momento;
IV- manter os dados da pesquisa em arquivo, fisico ou digital, sob sua guarda e responsabilidade,
por um periodo minimo de 5 anos apds o término da pesquisa; e V- apresentar no relatério final
que o projeto foi desenvolvido conforme delineado, justificado, quando ocorridas, a sua mudanca

ou interrupg¢io (BRASIL, 2016, p. 20).

Por vezes, o peso da responsabilidade faz com que pesquisadores desistam de suas ideias originais de
pesquisa. Assumir compromissos publicos formais com grupos sociais por um petriodo que se estende por
cinco anos ou mais é um risco que pode trazer imprevisiveis consequéncias, visto que dada a subjetividade
vai depender de diferentes interpretagdes e contextos.

Diferente de quem escreve livremente em blogs ou redes sociais e pode simplesmente apagar um
contetdo ofensivo seguido de um pedido de desculpas, para o pesquisador o processo ¢ bem mais rigoroso
e segue uma sistematica diferente. Assim, Aragjo (2003, p. 63) afirma que ¢é licito pesquisar e publicar seus
resultados, visando trazer beneficios com a pesquisa, mas a conduta ética, vai além da simples observancia
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de normas, leis e recomendagdes éticas: “a discussdo sobre o tema deve ser incentivada e estar presente nos
cursos de graduacdo e pods-graduacio, bem como nos eventos e periddicos cientificos”.

O MODELO BRASILEIRO DE ANALISE ETICA EM PESQUISAS NAS CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS

Para Guerriero e Minayo (2013), o debate sobre ética na pesquisa e sua regulamenta¢io extrapola o aspecto
académico, tendo também um viés politico. Para os autores, como a ética é uma constru¢ao cultural e
histérica, é natural que esteja sempre em mudanca e, portanto, os aspectos éticos e a propria normativa sao
passiveis de revisao a qualquer tempo.

Um desafio importante para os pesquisadores, em particular aqueles que fazem estudos sociais
empiricos, é justamente tratar as pessoas em situa¢do de vulnerabilidade sem retirar delas o poder de
decisdo. Uma segunda barreira é reconhecer nessas pessoas, nao apenas suas vulnerabilidades, mas também
suas potencialidades, favorecendo a construgao de espagos de discussdo e decisao conjunta, a exemplo das
pesquisas participativas, nas quais, em tese, a construcao do problema, dos objetivos, da metodologia e a
aplicacdo da pesquisa sdo feitas em parceria com as comunidades (GUERRIERO; MINAYO, 2013).

Do ponto de vista legal, a Resolu¢io n® 466/2012 (BRASIL, 2012) orienta o cadastro das pesquisas que
envolvem seres humanos, por meio digital, na Plataforma Brasil do CONEP (BRASIL, 2021), que
encaminha a documentagao (projeto de pesquisa, termos de autorizagao e demais documentos) ao CEP da
instituicdo de origem da pesquisa. A Resolu¢io orienta ainda: “na inexisténcia de um CEP na institui¢do
proponente ou em caso de pesquisador sem vinculo institucional, cabera a CONEP a indicagio de um CEP
para proceder a andlise da pesquisa dentre aqueles que apresentem melhores condi¢bes para monitora-la”.

Apbs avaliar o projeto de pesquisa, o CEP pode aprovar sem ajustes ou abrir diligéncia se verificar a
auséncia de documentos considerados importantes ou quando entender que ha inconformidades de ordem
ética, como riscos desnecessirios aos pesquisados. Nesses casos, o pesquisador deve acatar as
recomendagbes ou justificar a impossibilidade em atender. Na sequéncia, o CEP emite o parecer
consubstanciado e, quando aprovado, é gerado um nimero de protocolo para acompanhamento e inser¢ao
de outros documentos, caso necessatio.

E imprescindivel a analise ética das pesquisas humanas e sociais, mas é necessiria uma extensa
sensibilizagdo dos membros dos comités para que haja maior representatividade das diferentes areas,
considerando as especificidades e diversidade de métodos e técnicas, na perspectiva interdisciplinar. Desse
modo, é importante a criagdo de comités especializados em pesquisas humanas e sociais, dadas as evidentes
diferencas em relacdo a drea biomédica, visto que as particularidades disciplinares e metodologicas devem
ser consideradas quanto a analise ética. Por exemplo, nas pesquisas biomédicas, a exposi¢do a tratamentos
experimentais assume um risco relacionado diretamente a sadde dos participantes, enquanto em pesquisas
socials, dentre elas a etnografica, os riscos existentes se referem mais aos aspectos de confidencialidade das
informacdes (DINIZ; GUERRIERO, 2008).

Na mesma linha, Duarte (2015, p. 1) faz duras criticas ao modelo vigente no Brasil de analise ética para
pesquisas. Em resgate histérico desde o século XIX, apresenta o que chama de “confronto entre os saberes
herdeiros do fisicalismo iluminista e os que emergiram no bojo da reacio filosofica romantica”, referindo-
se as ciéncias biomédicas e as ciéncias humanas e sociais. Para o autor, a bioética nio atende todas as
demandas das varias areas de pesquisa, por isso questiona que o controle e homologa¢ido dos CEPs seja
vinculado ao Ministério da Satde.

Fonseca (2015), reforca que o sistema CONEP estd historicamente direcionado para pesquisas
biomédicas e incluiu as ciéncias humanas como uma espécie de adendum, sem incorporar suficientemente as
diferentes logicas das pesquisas e suas metodologias e, por isso, questiona: “quem define e como se definem
os ‘interesses’ dos participantes?”. A autora compreende que ética, dignidade humana e o fazer cientifico
ndo sio no¢oes auto-evidentes, mas devem ser construidas de forma nao engessada.

Outro aspecto abordado pela mesma autora é a perspectiva historica da andlise ética nas pesquisas no
mundo e evidencia que no Brasil o modelo de CEP se espelha no formato estadunidense, fortemente
orientado a bioética. Em detrimento da perspectiva europeia, que é menos legalista e com atengdo voltada
mais as implicagOes sociais e coletivas da pesquisa, do que para os riscos individuais. Sobretudo, porque
diferente da biomedicina as pesquisas sociais, de um modo geral, nio trazem risco a saude ou a vida do
individuo, mas sdo sujeitas a subjetividade das interpretagoes dos comités (FONSECA, 2015).

Brown et al. (2020) confirmam que na Europa e na Asia, hi menos uniformidade de procedimentos de
verificacdo ética em pesquisa, mas geralmente ha menos burocracia. Embora, todos os projetos de pesquisa
financiados pela Unido Europeia exigem que a analise ética ocorra em nivel institucional. Exceto nas
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ciéncias médicas, outras pesquisas, com ou sem financiamento podem ser analisadas conforme as regras de
cada pafs. A responsabilidade pela avaliacao ética dos projetos de pesquisa nas ciéncias humanas e sociais
comumente se da dentro de grupos de disciplinas das préprias instituicdes e é feita por pesquisadores de
outros projetos, adotando um modelo de revisio menos formal. Existem ainda situagdes em que cabe ao
pesquisador sénior ou mesmo ao proprio professor a autorregulacio do seu projeto, embasado em praticas
éticas.

No Brasil, em artigo sobre o contexto da ctia¢io da Resolugio n° 510/2016, Duarte (2017, p. 269) faz
criticas contundentes ao sistema CONEP:

Um sistema excessivamente vasto e centralizado, com riscos muito altos de burocratizagao; pouco
propicio a necessaria tarefa reflexiva e educativa que a gravidade e complexidade da matéria
exigiriam continuadamente. Seria necessaria uma grande luta para transformar o sistema com o
aporte crescente e sistematico das ciéncias humanas e sociais.

Seguindo o mesmo raciocinio, Campos (2020) sintetiza que o debate travado atualmente pelos
pesquisadores no Brasil se refere as evidentes diferencas entre as prerrogativas da bioética e dificuldade de
aplicagdo as metodologias das pesquisas humanas e sociais. Reforca ainda, que os CEPs e o proprio
CONEDP sio majoritariamente compostos por pesquisadores das ciéncias biomédicas, sobrepondo-se as
demais areas.

Fare, Carvalho e Pereira (2017), realizaram estudo com lideres de grupos de pesquisa da area de
educacio na Regido Sul do Brasil, para averiguar as opinides acerca da regulagao e reflexdo ética no oficio
de pesquisar e na formacdo de pesquisadores. Na amostra com 53 participantes, predominou o
inconformismo com o atual modelo de regulagao da ética em pesquisa; e que existe igualmente a necessidade
de formacio dos pesquisadores em relagdao ao tema.

Bain et al. (2018) alertam para a necessidade de treinamento obrigatério e adequado sobre ética em
pesquisa, tanto para os membros de comités, como para os proprios pesquisadores, e também reforcam
sobre o perfil dos comités que devem ser formados com diversidade de areas de conhecimento,
competéncia, experiéncia em ética de pesquisa, neutralidade politica e eliminacdo dos desnecessarios
gargalos burocraticos.

E importante perceber as criticas ora apontadas ao sistema CEP/CONEP pelos diversos autores como
uma tentativa de reforcar a essencialidade da conduta ética nas pesquisas e dar um passo além das
percepcdes pela via da bioética. No Brasil, o questionamento a um dado ponto de vista por vezes é
entendido como a negacdo completa aos preceitos estabelecidos, praticamente inviabilizando o debate e
comprometendo diretamente a saida pela via democratica.

Convém reforgar a proposta defendida por grande parte da comunidade académica sobre a criagio de
comités formados por avaliadores que contemplem e atendam as especificidades teérico-metodolégicas das
ciéncias humanas e sociais, bem como das demais dreas, sem perder de vista a necessidade de submeter a
analise ética rigorosa pesquisas que envolvem seres humanos.

CONSIDERACOES FINAIS

A compreensdo da realidade propiciada pelas ciéncias humanas e sociais tem um carater fundamental nas
pesquisas e na intervencio social. Sdo areas do conhecimento que, no sentido amplo, devem contribuir para
a construcdo de uma sociedade justa, democratica e inclusiva e, no sentido restrito, possibilitem a reflexdo
no fazer diario em diferentes contextos sociais.

O espago destinado a conduta ética deve ser assegurado em qualquer cendrio académico, desde
pesquisas de impacto local, até programas de pesquisa com grande amplitude, pois interferem diretamente
nas politicas publicas e nos avancos tecnolégicos e sociais. Abrir mao da conduta ética ndo é uma opgao
em nenhum desses casos. Contudo, é necessario reconhecer a liberdade de escolha do pesquisador e do
pesquisado, seguindo normas de conduta ética estabelecidas de forma transparente, democratica e na
perspectiva interdisciplinar.

A Resolucio n° 510/2016 é considerada na literatura um avanco, sobretudo ao esclarecer a ideia de que
a bioética é direcionada para as ciéncias biomédicas na Resolucio n® 466/2012. Porém, embora descrita nas
normativas, a pratica dos CEPs com frequéncia nido abrange a complexidade e interdisciplinaridade
necessarias ao tratar da ética nas ciéncias humanas e sociais. Em parte, pelo excesso de burocratizagdo, pela
hegemonia de pesquisadores da area biomédica no sistema CONEP/CEPs e pela inviabilidade de
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uniformizacdo das percepcbes sobre éticas nas diversas areas do conhecimento, dado o grau de
subjetividade.

As criticas apontadas por diversos autores a0 modelo de avaliagdo e analise ética das pesquisas do
sistema CONEP/CEPs, sio no sentido de que haja uma reparacio historica pela valotizacio das pesquisas
nas ciéncias humanas e sociais. Além disso, a subordinacdo e centralizacio dos comités ao Ministério da
Sadde e os critérios legais atualmente estabelecidos podem impactar na qualidade das avaliagGes e influenciar
de maneira profunda no resultado das pesquisas, enviesando a realidade a ser descrita.

Uma sugestao defendida por alguns autores é a eliminagdo pratica da referéncia a bioética como
pertinente na avaliagdo da pesquisa nas ciéncias humanas e sociais; inclusive a desvinculagao do Ministério
da Saude. Neste caso, os comités de ética nas ciéncias humanas e sociais poderiam ser vinculados ao
Ministério da Educagao - MEC ou mesmo ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao - MCTI. Desta
forma, a Resolu¢io n°® 510/2016 deveria ser revogada e uma nova resolucio poderia ser espelhada no
modelo da Unido Europeia, com critérios que respeitem as especificidades das ciéncias humanas e sociais
e de outras areas que também realizam pesquisas com humanos, para além das biomédicas que podem
permanecer no atual modelo vinculado ao MS.

Diante da discussao apresentada, prevalece a ideia sobre a necessidade de revisao dos critérios da ética
na pesquisa, considerando as especificidades das diferentes areas do saber; bem como a revisio dos critérios
de composicao dos comités de ética, que devem ser formados por pares das areas afins, preferencialmente
na perspectiva democratica e interdisciplinar. Assim, o desafio é ampliar e democratizar o debate,
envolvendo instituicdes de ensino e pesquisa e 6rgaos governamentais reguladores, sem perder de vista a
ética como orientadora do fazer cientifico.
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